ZPRAVODAJ KANCELARE
VLADNIHO ZMOCNENCE PRO
ZASTUPOVANI

CESKE REPUBLIKY PRED
EVROPSKYM SOUDEM

PRO LIDSKA PRAVA

2022

* % %
* 4 %

* gk

Zdravotnictvi

Traskunova proti Rusku

Ochrana dusevné nemocnych
pfi testovani &k

PRAVODadJ

KVZ

¥

cislo 4 | prosinec | rocnik 10

* X ok

*
* 5 %

* gk

Sexualni nasili

C. proti Rumunsku

VysSetrovani obtézovani
na pracovisti

Nezletili migranti

Darboe a Camara proti Itdlii

Urcovani véku u zadatell o azyl




Obcanské pravo

Socialni sluzby.........ccoruuue.. 8

Kaganovskyy proti Ukrajiné

Zadrzenidusevné nemocné osoby v zafizenf
socialnf péce.

Jansons proti Lotyssku

Ochrana pred nezdkonnym vystéhovanim.

Trestni pravo

Pravo na Zivot .........cceeeeue... 17

P. H. proti Slovensku

Povinnost chranit zadrzenou osobu pred
pokusem o sebevrazdu a Gcinné vysetrit ta-
kovou udalost.

Domaci a sexualni nasili... 18

J. . proti Chorvatsku

Nélezitd reakce stdtu na tvrzeni obéti zneu-
Zivani, ze pachatel ji béhem propustky z vé-
zenfvyhrozuje smrti.

C. proti Rumunsku

U¢inné vydetiovani sexuélniho obtézovani
na pracovisti.

Soukromy zivot................... 13

McCann a Healy proti Portugal-
sku

Verejné vyroky byvalého policisty ohledné
nevyreSeného piipadu zmizeni ditéte.

Kriminalizace drog............. 22

Théorn proti Svédsku

Trestni postih péstovani konopi pro vlastni
potrebu.

Rodinné pravo...........cccccue... 15

Jurisi¢ proti Chorvatsku (€. 2)

Vykon prava na styk s ditétem pfi nespolu-
praci rodica.

Svoboda projevu.................. 23
Rabczewska proti Polsku
Kriminalizace blasfemie.

Lanzerath proti Némecku

Trestni postih zlehcovani holokaustu.
Gasi a ostatni proti Srbsku

Povinnost statu chranit novinare pred za-
strasovanim.




Spravni pravo

Zdravotnictvi ........coeeuee.... 28

Traskunova proti Rusku

Ochrana dusevné nemocnych pfi testovani
novych [éka.
Migraéni pravo..........cceeue.. 30

Darboe a Camara proti Italii

Urcovani véku u Zadatell o azyl.

Nové stiznosti a oznameni proti Ceské
republice

Pifstup k Ustavnimu souduU ......eeeeeeececreeererenenes 41
Trestni fizenf proti mladistvému.........coeevenene 42
Cirkevni reStitUCE. .....voveveveeeeeveeeeereeeeeee e 42
SexuINi trestné CiNY ...oocveveveeeeeeeeieeeeeeeeeeenes 43
Dlvérnost komunikace

mezi advokaty a Klienty.......coeveeeeeeveieeiieeennen. 44
Velky senat Soudu

Diskriminace na zdkladé pohlavi ........cccueeeunen. 45
DANOVE PrAVO ..eceeeeeierieieriecsreeesseeesseeesaseeesaneeas 45
EXErAdiCe. ittt 45

Repatriace........

H. F. a ostatni proti Francii

Povinnost stdtu repatriovat vlastni obcany.

..................... 32 Politicky protest.................36
Makarashvili a ostatni proti
Gruzii
) Sankcionovani Gcastnikli demonstrace, bé-
o hem niZ dolo k zablokovani vstupu do par-
lamentu.
Vézenstvi 38

Chocholac¢ proti Slovensku

Prévo véznl na pristup k pornografii.

Vykon rozsudku Soudu

Kolegium expertd k vykonu rozsudkd Soudu...47

Nové porizené anotace a preklady
rozsudku Soudu proti tretim statim

SPrEVNT PrEVO ettt ereeens 50

Anotace rozsudkt a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava obsazené
ve Zpravodaji nejsou Grednimi rozhodnutimi a nejsou zdvazné. Jsou vsak au-
torskymi dily chrénénymi autorskym pravem. Zpravodaj jako celek ani jednot-
livé anotace v ném obsazené proto nesmi byt bez predchoziho souhlasu statu

reprezentovaného Ministerstvem spravedInosti zpfistupfovény vefejnostiani
jinak uzivény, zejména rozmnozovany, nad rémec volného uziti dle § 30 autor-
ského zékona a zdkonnych licenci dle § 31 a nasl. autorského zdkona.




Prehled pouzitych piktogramu

Jednotlivé élanky Umluvy a protokold

L

¢lanek 2: Pravo na zivot

¢lanek 3: Zakaz muceni

m.

¢lanek 4: Zakaz otroctvi
a nucenych praci

;’».

¢lanek 5: Pravo na svobodu
a osobni bezpecnost

rizeni

A ¢lanek 6: Pravo na spravedlivé
Y ¢lanek 8: Pravo na respektovani
|:‘—" soukromého a rodinného Zivota

¢ladnek 9: Svoboda mysleni,
“i. svédomi a nabozenského

vyznani
Ostatni piktogramy
e Rozhodnuti proti ostatnim
statm Rady Evropy

Rozhodnuti proti
~ Ceské republice

) Rozhodnuti velkého sendtu

[\ ] Soudu
%XQ Mezistatni stiznost

¢lanek 10: Svoboda projevu

¢lanek 11: Svoboda
shromazdovani a sdruzovani

¢lanek 14: Zdkaz diskriminace

¢lanek 1 Protokolu ¢. 1:
Ochrana majetku

¢lanek 2 Protokolu ¢. 1:
Pravo na vzdélani

¢lanek 3 Protokolu ¢. 1:
Pravo na svobodné volby

¢lanek 2 Protokolu ¢. 4:
Svoboda pohybu

Obcanské pravo

Spravni pravo

Trestni pravo

Uzitecné odkazy



Slovo avodem

Milé ¢tenarky, mili ctendri,

prelom roku byva prilezitosti bilancovat ten uplynuly a vyhlizet s nadéji ¢i oba-
vami, podle naturelu kazdého z nds, co prinese ten novy. Pojdme se podivat, co prinesl minuly rok
u Evropského soudu pro lidska prava.

Ceska republika si nevedla viibec $patné. Soud v lofském roce vydal kone¢né odiivodnéné rozhod-
nutiv 19 vécech (celkové ro¢né Soud rozhodne okolo 300 véci, ale o velké vétsiné stiznosti rozhoduje
samosoudcem a nevydava pisemné odlvodnéné rozhodnuti). Pouze ve 4 pripadech Soud shledal, ze
dodlo k poruseni nékterého z prav a svobod zakotvenych v Umluvé. Ve dvou pfipadech se jednalo
o porudeni ¢lanku 3 Umluvy z dGvodu postupu GIBS pfi vysetFovani pouziti sily ze strany policistd
(B. U;; Sladkova). V jednom $lo o poruseni prava na svobodu plynouci z nepfimérené dlouhé vydavaci
vazby (Komissarov) a vjednom o poruseni majetkovych prav kvili nezohlednéni vsech relevantnich
okolnosti pfi ur¢eni vySe ndhrady za vyvlastnéni (Palka a ostatni). Vedle toho v jednom pripadé vldda
jednostrannym prohlasenim uznala, Ze doslo k poruseni prava na projedndni véci v primérené lhaté
(Urvélek). Ve 14 piipadech Soud zadné porugeni Umluvy neshledal. V dalgich 4 pfipadech vldda se
stéZzovateli dospéla ke smirnému urovnani stiznosti. VSechna tato rozhodnuti najdete zde.

Tato vizitka ukazuje na kvalitu pravniho tymu kancelare vlddniho zmocnénce, ktery madm tu cest od
pocatku roku vést. Svéd¢i viak také a predeviim o kvalitni préci nasich soudt v ¢ele s Ustavnim sou-
dem, kterym se dari zakladnim praviim a svoboddm poskytovat G¢innou ochranu. V neposledni radé
dokladd3, ze Groven respektu a dodrzovani lidskych prav zakotvenych v Evropské amluvé o lidskych
pradvech je v nasi zemi v mezindrodnim srovnani na dobré Grovni.

N&% stat ma viak na poli Umluvy stile nemalé vyzvy pied sebou, které nés v letosnim roce ekaj.
V prvé radé jde o pretrvavajici diskriminaci romskych zakd v zakladnim vzdélavani, kdy se ani po 15
letech od jeho vyneseni rozsudek D. H. a ostatni nepodarilo vykonat. Jako jediny z rozsudk( proti
Ceské republice je v posileném dohledu ze strany Vyboru ministrél Rady Evropy a v prosinci tohoto
roku nds ceka Gstni projedndni stavu vykonu tohoto rozsudku. Z dalSich vyzev je na misté zminit im-
plementaci rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prva, kterou se nase pracovisté téz zabyva.
Soucasné pripady ve fazi implementace se tykaji napriklad nepfijatelnosti télesného trestani déti
(Approach), nucenych sterilizaci pri pradvni zméné pohlavi (Transgender Europe a ILGA Europe) ¢&i rov-
ného odménovani zen a muzl (University Women of Europe).

Jak ukazaly udalosti lonského roku, Groven ochrany zakladnich lidskych prav neni danou a neménnou
véci, ale je tfeba o né soustavné usilovat. V nasi zemi mame to stésti, ze mizeme mluvit o Usili kona-
ném jen demokratickymi prostredky a postupy. Na Ukrajiné o zadkladni hodnoty, na kterych je posta-
vena nase spolecnost, a 0 svou samotnou existenci, musi lidé bojovat se zbrani v ruce. Délejme vse,
co je v nasich silach, pro to, aby v letosnim roce byli Uspésni, a aby zkouska, kterou evropsky konti-
nent aktudlné prochazi, neznamenala konec demokracie, pravniho statu a respektu k lidskym pra-
vUim, ale naopak jejich vitézstvi a posileni.
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Slovo Uvodem

| Evropsky soud pro lidskd prava cini v ramci kompetenci, které mu staty svéfily, co je v jeho silach.
Ackoli Ruskd federace prestala byt s G¢innosti od 16. zarfi 2022 ¢lenem Rady Evropy a stranou
Umluvy, Soud nadéle projednava téméf 17 tisfc individudlnich a 8 mezistatnich stiznosti sméfujici
proti tomuto statu. Vyloucenim z Rady Evropy se Rusko nezbavilo své odpovédnosti za poruseni
Umluvy, kterych se dopustilo, a Soud se sprdvné rozhodl o podanych stiznostech rozhodnout.
Ke strategii, jakou Soud zaujal ke stiznostem smérujicim proti Rusku, vice zde.

Celkové za lonsky rok Soud rozhodl témér 40 tisic pripadd. Na rozhodnuti jich ¢eka dalsich priblizné
75 tisic. Vedle Ruska jsou nejvétsimi zasobovateli Soudu Turecko s 21 tisici stiznostmi a Ukrajinas 10
tisici. Jen tyto tfi staty pfedstavujf vice nez Sedesétiprocentni podil celku. Vaci Ceské republice Soud
na konci roku evidoval 142 stiznosti. | tato ¢isla sveédél o dobrém stavu dodrzovani Umluvy u nés.
Naznacuje ho i skutecnost, Ze z perspektivy podilu poctu stiznosti na obyvatele jsou ndm nejblize
Svycarsko, Finsko ¢i Rakousko. Pokud by vds statistické Gdaje zajimaly vice, jsou dostupné zde.

Velmi dobre a vymluvné lonsky rok a vyzvy, kterym Soud Celil v minulém roce, shrnula a popsala Sio-
ffra O Leary, prvni Zena, kterd loni na podzim stanula v ¢ele Soudu, ve své reci pri slavnostnim zaha-
jeni soudniho roku. Mimo jiné v ni zhodnotila, Zze nova procesni strategie Soudu, podle niz se Soud
zaméruje na pripady s dopadem (impact cases), se po prvnich dvou letech svého fungovani osvédcila.
Soud se v jejim rdmci prednostné, vedle pripadl, v nichz jde o poruseni téch nejcennéjSich prav
(prdvo na zivot, zdkaz muceni), zabyva stiznostmi, které mohou vést ke zméné pravni Gpravy ¢i judi-
katury, dotykaji se moralnich ¢i spoleCenskych otdzek nebo nastoluji nova lidskoprdvni témata.
Ve vztahu k Ceské republice Soud z komunikovanych pffpadt takto oznadil napiiklad stiznost tykajici
se zasahu policistt proti osobé trpici dusevni poruchou (V), stiznost brojici proti vyhosténi na zakladé
utajenych dokumentt zpravodajskych sluzeb (Mirzoyan) ¢i stiznost tykajici se zabavovani elektronic-
kych dat v rdmci trestniho fizeni (UNI Legal).

| vtomto roce tedy Soud vynese mnoho dilezitych rozsudkd. O nich, ale i o novych pfipadech a vy-
konu rozsudkt vas budeme v naSem Zpravodaji informovat. Piijemné cteni

Petr Kondpka,

vlddni zmocnénec
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Aktuality z KVZ

Zména ve funkci vlddniho zmocnénce

Dne 1. listopadu 2022 se Vit A. Schorm ujal funkce zastupce verejného
ochrdnce prav. S Gc¢innosti od 18. ledna 2023 vldda jmenovala novym zmocnén-
cem pro zastupovéni Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidské préva
Petra KonUpku, dlouholetého zdstupce zmocnénce, ktery v KVZ pusobi jiz od
roku 2006. Vice informaci o jmenovani nového zmocnénce a jeho profesni Zi-
votopis najdete v tiskové zprave.

Hodné Gspéchl v novych funkcich preji

kolegyné a kolegové z KVZ

MEL—
DY

Mezisoudy podcast na Spotify

Mezisoudy podcast na Apple music
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Obcanskeé pravo

Socialni sluzby

T W
Rozsudek ze dne 15. zari 2022 ve véci
€. 2809/18 - Kaganovskyy proti Ukrajiné

Senédt paté sekce jednomyslné rozhodl, Ze v pripadé
dusevné nemocné osoby, kterd byla po dobu 10 dnf
proti své vili drzena na uzavieném oddéleni zafizenf
socialni péce, byl porugen ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, nebot
k tomuto zbavenf svobody doslo v rozporu s vnitro-
statnim pravem, které navic dostatecné neupravo-
valo postup v dané oblasti. Dale shledal poruseni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy, protoZe stéZovatel nemél moz-
nost obratit se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost
svého zadrzenf, a €l. 5 odst. 5 Umluvy, jelikoZ stéo-
vatel se nemohl domoci od$kodnénf za nezdkonné
zbaveni svobody. Nakonec také rozhodl, Ze byl poru-
$en ¢ladnek 3 Umluvy, protoze podminky zadrzeni
nelze povazovat za vhodné pro zddnou osobu zbave-
nou svobody, natoZ pro osobu s dusevnim onemoc-
nénim.

stézovatele se zhorsil a bylo potreba Gcinnéji reagovat
na jeho ataky. Stézovatel uved|, ze k umisténi na uza-
viené oddéleni nikdy souhlas nedal. Neexistovaly dle
néj zadné davody, pro které by tam mél byt umistén,
protoze nebyl nebezpecny sobé ani okoli. Navic se mu
na uzavieném oddéleni nedostavalo zddné nadstan-
dardni péce. S&m byl presveédcen, Ze k tomuto kroku
doslo proto, aby mu bylo zabrdnéno zGcastnit se jed-
nani ve véci navracenf jeho svépravnosti.

Co se tyce podminek na uzavieném oddéleni, stéZova-
tel uvedl, Ze sdilel pokoj o rozloze 15 m? s péti dalsimi
pacienty. Pacienti nemohli oddéleni opustit. Na oddé-
leni bylo celkem 20 pacient(, z nichz néktefi v prosto-
rach kourili, pricemz okna nebylo mozné otevrit, a
proto zde byl nedostatek cerstvého vzduchu. Pacienti
nesméli vychazet na vychazky ven, toalety sméli vyuzi-
vat jen se svolenim zdravotni sestry a neméli pristup
k pitné vodé. Sprchovani bylo umoznéno pouze tém,
kteri zapachali. V den, kdy se mél stéZovatel zGcastnit
soudniho jednéni, jej navstivil jeho pravnik, aby zjistil,
pro¢ se nedostavil. Kontakt se stéZzovatelem mu byl
umoznén teprve po pfivolani policie a za pfitomnosti
psychiatra.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2012 byl stéZzovatel prohlasen nesvépravnym na
zakladé lékarského posudku, z néjz vyplynulo, Ze trpf
chronickou paranoidni schizofrenii. Nasledujici rok mu
soud ustanovil za opatrovnika jeho otce. V srpnu 2014
stéZovatel dobrovolné nastoupil do statniho zarizeni
socialni péce. V casech stanovenych vnitfnim fadem za-
fizeni byl oprdvnén pohybovat se i mimo prostory zari-
zeni. Mohl rovnéz vstoupit v kontakt s lidskopravnimi
organizacemi, zejména s Ukrajinskou Helsinskou unif
lidskych prav (,UHHRU").V roce 2015 mu byl ustanoven
opatrovnikem jeho bratr.

Dopisem z 19. ¢ervna 2017 informoval pravnik UHHRU
reditele zarizeni, Ze stézovatel podal k soudu ndvrh
na navraceni svépravnosti, pricemz soudni jednani se
bude konat 5. ¢ervence 2017. O nékolik dni pozdéji po-
Zadal opatrovnik, aby stézovateli bylo zakdzdno opous-
tét zarizeni. Dne 27. Cervna 2017 byl stéZovatel umis-
tén na uzaviené oddéleni zesileného dohledu. Dle
vyjadreni zafizeni k tomu doslo proto, ze duSevnf stav

Hned néasledujiciho dne, tj. 6. ¢ervence 2017, byl stéZo-
vatel premistén zpatky na bézné oddéleni. Nasledné se
pravnik UHHRU pokousel podat nékolik trestnich ozna-
meni ve véci stéZovatelova zbaveni svobody, ale Soud
nema informace o tom, jak tato trestni fizeni skoncila.
Vroce 2019 stézovatel zemrel.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K OTAZCE LOCUS STANDI UKRAJINSKE HELSINSKE
UNIE LIDSKYCH PRAV

Soud pripomnél, ze v minulosti rozhodl o vyskrtnuti
stiznosti ze seznamu pfipadd, pokud stézovatel béhem
fizeni zemrel a jeho dédicové (i blizci pribuzni nevyjad-
fili prani pokracovat v fizeni (Hirsi Jamaa a ostatni proti
Italii, ¢. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne
23.Unora 2012,8§57). Ten, kdo chce pokracovat v fizeni
namisto zesnulého stéZovatele, musi prokazat, ze je
jeho dédicem, blizkym pribuznym, nebo ma jiny legi-
timni zdjem na pokracovani fizeni (Léger proti Francii,
¢. 19324/02, rozhodnuti velkého sendtu ze dne
30. bfezna 2009, § 43).
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Obcanské pravo

V projednavané véci vyjadrila prani pokracovat v fizeni
pouze UHHRU. Soud mél nicméné za to, Ze neni treba
prezkoumavat jeji locus standi, protoze pokracovani
v fizenf je opodstatnéné i z jinych dlvodu. Z judikatury
Soudu plyne, Ze pfi rozhodovani o pokracovani v fizeni
po smrti stéZovatele musi byt brdn v potaz i moralni
rozmér prfipadd, a to zejména tehdy, pokud hlavni
aspekt kauzy presahuje osobu a zajmy stézovatele (Kar-
ner proti Rakousku, ¢ 40016/98, rozsudek ze dne
24. Cervence 2003, § 25). V projedndvané véci byly
vzneseny zavazné namitky na poli ¢lanka 3 a 5 Umluvy
ohledné podminek drzeni v zafizeni socialni péce. Tyto
namitky se tykaji otazky verejného zdjmu a jsou pro
Soud prilezitosti vyjasnit standardy ochrany zranitel-
nych pacientd v rezidencnich institucich tohoto typu.
Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, Zze dodrzovani lid-
skych préav stanovenych Umluvou vyzaduje, aby pokra-
Coval v projedndvani stiznosti v souladu s ¢l. 37 odst. 1
in fine Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Zze jeho zadrzeni v dobé od
27. Cervnado 6. Cervence 2017 bylo nezdkonné a nedu-
vodné, trebaze pripustil, Ze jeho pobyt v pfislusném za-
fizeni socidlni péce jako takovy byl dobrovolny.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda vibec uvedené
zadrzeni predstavovalo zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5

dusevni onemocnéni musi byt spolehlivé prokdzano,
musi byt povahy a zdvaznosti odGvodnujici zadrzeni a
nezbytnost zbaveni svobody musi byt pribézné vyhod-
nocovana (tamtéz, § 39).

V projedndvané véci Soud shledal, Ze situace stézova-
tele se ridila pravni predpisem, ktery neupravoval po-
drobnosti ani zaruky ohledné umistovani na uzaviené
oddéleni, podminek tam panujicich, trvani takového
opatreni, jeho prodlouzeni ¢i ukonceni. Nadto nebylo
ani postupovano podle pravidel tam stanovenych, pro-
toze podle téch mohou byt na uzaviené oddéleni zesi-
leného dohledu umistovdny pouze osoby se zavaznymi
somatickymi a neurologickymi poruchami nebo zévaz-
nym stupném demence, které trpi prostorovou a ¢aso-
vou dezorientaci, nejsou schopny se o sebe postarat a
vyzaduji plnou |ékarskou a kazdodenni péci. Dlvody,
pro néz je osoba umisténa na uzaviené oddéleni, musi
byt pritom zifejmé ze zdravotni dokumentace. Takové
dlvody vsak z dokumentace stézovatele nevyplyvaji.
Soud proto dospél k zavéru, Ze zadrzeni stézovatele ne-
bylo zdkonné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, a k poru-
Seni tohoto ustanoveni tudiz doslo.

odst. 1 Umluvy. Pfipomnél, Ze v takovém pfipadé pfi-
hlizi k fadé faktord. Objektivnim kritériem je zadrzeni
osoby v omezeném prostoru po delsi dobu, zatimco
subjektivnim kritériem je absence platného souhlasu
dané osoby se zadrzenim (Storck proti Nemecku,
¢.61603/00, rozsudek ze dne 16. cervna 2005,85 71 a
74).V projednavané véci stézovatel po dobu 10 dni ne-
mohl opustit oddéleni a byl omezen v kontaktu s okol-
nim svétem, vyjma kratkych setkani se svym otcem a
prévnikem. Oddéleni bylo uzamceno a klice mél pouze
persondl; i v [ékarskych zdznamech bylo oznacovano
jako uzavrené. K umisténi stézovatele na oddéleni pfi-
tom doslo proti jeho vdli. Ve svétle uvedeného Soud
shledal, Ze se jednalo o zbaveni svobody podle ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

Aby bylo mozné zbaveni svobody u osoby s dusevni po-
ruchou povazovat za zdkonné, je nutno postupovat
podle vnitrostatnich zdkonl (Herczegfalvy proti Ra-
kousku, ¢. 10533/83, rozsudek ze dne 24. zari 1992,
§ 63), v nichZz musi byt podminky zbaveni svobody jasné
definované a predvidatelné (Kawka proti Polskuy,
¢.25874/94, rozsudek ze dne 9. ledna 2002, § 49). Je
rovnéz nezbytné, aby vnitrostatni pradvo poskytovalo
pfiméfenou ochranu proti svévolnému zbaveni svo-
body (Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, rozsu-
dek ze dne 24. fijna 1979, § 45). V pripadé dusevné ne-
mocnych osob musi byt déle splnéna tfi kritéria:

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 4 UMLUVY

Stézovatel dale namital, ze podle vnitrostatniho prava
nemél moznost nezdkonnost zadrzeni namitat.

Soud pfipomnél, Ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pfiznava zadr-
Zzenym osobdm pravo Zadat soudni prezkum zékon-
nosti jejich zadrzeni (Stanev proti Bulharskuy,
¢.36760/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ledna
2012,8168).V pripadé dusevné nemocnych osob je za-
sadni, aby mély pristup k soudu; soudni prezkum ne-
musi nastat automaticky, ale dotéend osoba musi mit
moznost soudni prezkum zadat (Megyeri proti Neé-
mecku, ¢. 13770/88, rozsudek ze dne 12. kvétna 1992,
§ 22). Ve véci stézovatele vldda neuvedla zadny kon-
krétni prostredek ndpravy, kterého by mohl stézovatel
vyuzit a primo napadnout zdkonnost svého zadrzeni.
Naopak prislusné ustanoveni obcanského soudniho
radu vyslovné vyluc¢ovalo moznost osob zbavenych své-
pravnosti obracet se na soud. Soud uzavrel, Ze neexis-
tovala Zddna moznost, jak by se stézovatel mohlinicio-
vat soudnfi prezkum zdkonnosti svého zadrzeni, a proto
byl porugen ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.
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K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 5 UMLUVY

Stézovatel rovnéz namital, Ze se nemohl domoci od-
Skodnéni.

Soud zopakoval, Ze stat postupuje vsouladu s¢l. 5
odst. 5 Umluvy, umozni-li z4dat o od$kodnénf za zba-
veni svobody, k némuz doslo v rozporu s pozadavky za-
kotvenymiv prvnim az ¢tvrtém odstavci tohoto ustano-
veni. Jiz vminulosti pfitom Soud shledal, Ze
v ukrajinském prdvnim systému neni garantovdno
pravo na odskodnént, a to zejména tam, kde nedoslo ke
konstatovani nezakonnosti zbaveni svobody vnitrostat-
nimi orgdny (Sinkova proti Ukrajing, ¢. 39496/11, rozsu-
dek ze dne 27. Gnora 2018, § 77-84). Tak tomu je i v pri-
padé stézovatele, v jehoz pripadé vnitrostatni organy
nezakonnost zbaveni svobody neshledaly. Byl proto po-
ruden také ¢lanek 5 odst. 5 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel konecné namital, Ze podminky na uzavre-
ném oddéleni byly v rozporu s élankem 3 Umluvy.

Soud pripomnél, ze Spatné zachazeni musi dosdhnout
urcité miry zdvaznosti, aby spadalo do rozsahu ¢lanku 3
Umluvy. Pfi pfezkoumanf zavaznosti spatného zaché-
zeni Soud bere v Gvahu fadu faktord. Pokud jde o du-
Sevné nemocné osoby, je treba pfi posuzovani, zda jsou
konkrétni podminky jejich zadrZzovani neslucitelné se

Obydli 7aa

s ve

Rozsudek ze dne 8. zari 2022 ve véci
¢. 1434/14 - Jansons proti Lotyssku

Sendt paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy ku jed-
nomu o poruseni prdva na respektovani obydli podle
¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostdtnf orgény nenapl-
nily své pozitivni zdvazky ochrénit stéZovatele pred
nezdkonnym postupem nového vlastnika pfi vysté-
hovani z bytu. Ani jednani exekutora nebylo v sou-
ladu se zdkonem a procesni zaruky stanovené vnitro-
statnim pravem kzabranéni takovému zasahu
nebyly dodrzeny. StéZovatel nadto nemél k dispozici
G¢inny vnitrostatni prostiedek ndpravy, ¢imz doslo i
k porusenf ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 8.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel vsrpnu 2009 uzavrel smlouvu o ,uzivani
prostor” ve vztahu k bytu, ktery se nachézel vdomé
vlastnéném soukromou spolec¢nosti. Smlouva byla né-
kolikrdt prodlouzena, naposledy do cervence 2011.

zdsadami ¢lanku 3 Umluvy, zohlednit jejich zranitelnost
(Rooman proti Belgii, ¢.18052/11, rozsudek velkého
sendtu ze dne 31. ledna 2019, § 145).

V projednavané véci Soud vzal v Gvahu, Ze stéZovatel
na oddéleni sdilel pokoj 0 15 m? s péti osobami. Osobni
prostor, ktery mél stézovatel k dispozici, byl tedy 2,5
m?, coz samo o sobé vzbuzuje pochybnost o tom, zda
nebyl porusen ¢ldnku 3 Umluvy (Mursi¢ proti Chorvat-
sku, ¢ 7334/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
20.fijna 2016, § 137). Stézovatel sice byl zadrzen po
kratkou dobu, ale nemél moznost vychdzek mimo bu-
dovu. Déle vzal Soud v Gvahu, Ze stéZovatel nemél do-
state¢ny pfisun cerstvého vzduchu a vody a mél jen
omezené moznosti osprchovat se.

Soud se domniva, ze dané podminky nelze povaZovat
za vhodné pro zddnou osobu zbavenou svobody, natoz
pro osobu s historii dusevnich onemocnéni. Rovnéz
vzal v Uvahu stéZovatelovo tvrzeni, Ze jeho drzeni
na uzavieném oddéleni vedlo ke zna¢nému emocional-
nimu stresu a zhorSeni jeho dusevniho zdravi. Dle
Soudu samotna povaha stéZovatelova stavu jej cinila
zraniteln&jsim nez primérnou osobu zbavenou svo-
body a jeho zadrzenf ve vyse uvedenych podminkach
mohlo do jisté miry mit negativni vliv na jeho zdravi (Sta-
womir Musiat proti Polsku, ¢. 28300/06, rozsudek ze
dne 20. ledna 2009, §§ 95-97). Doslo proto k poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

V Unoru 2011 byla budova prodana ve verejné drazbé.
Vsrpnu 2011 plvodni vlastnik budovy potvrdil novému
vlastniku, Ze byt, v némz stézovatel stile bydlel, neni
pronajaty. Pozdéji také plvodnivlastnik pisemné uvedl|,
Ze se stézovatelem nikdy neuzavrel ndjemni smlouvu.

StéZovatel i po Cervenci 2011 pokracoval v platbé
za uzivani bytu s predpokladem, Ze smlouva byla de
facto prodlouzena. Na podzim mu novy vlastnik nabidl
moznost uzaviit ndjemni smlouvu na Ctyfi mésice bez
naroku na prodlouzeni, kterou stézovatel odmitl pode-
psat. V kvétnu 2012 novy vlastnik vyzval stézovatele
k vyklizeni prostor do cervna stejného roku. V daném
obdobi jiz spole¢nost stézovateli vracela jeho platby
s poznamkou, Ze neexistuje ndjemni smlouva. Po nevy-
stéhovani vlastnik stézovateli prerusil dodavky
elektriny i vody. StéZzovatel vici nému zahajil civilni ri-
zeni, kde se domahal uznani toho, ze smlouva o ,0 uzi-
vani prostor”, kterou uzavrel s plvodnim vlastnikem,
byla ndjemni smlouvou, a Ze existuje de facto ndjemny
vztah mezi nim a novym vlastnikem.

V listopadu 2012 zastupci vlastnika s pomoci soukromé
bezpecnostni sluzby vnikli pres prvni dvefe bytu

Zpravodaj KVZ 4/2022


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181210
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/40A135DA7E4B28DDC125843100439C4F?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/48B8013BE285197FC12580FB005B0B5A?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/48B8013BE285197FC12580FB005B0B5A?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219070
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219070

Obcanské pravo

do chodby. StéZzovatel zamkl druhé dvere a zavolal
statni policii. Ta vSak na misté uzavrela, Ze se jedna
o soukromy spor, informovala stéZzovatele o moznosti
podani stiznosti na policejni stanici a odesla. Ten poté
privolal méstskou policii, kterd sdélila zastupclm vlast-
nika, Ze vystéhovani lze provést pouze na zakladé soud-
niho prikazu, nacez odjela.

Poté, co stéZzovatel opustil byt, aby podal formalni stiz-
nost na policejni sluzebné, mu byl vyménén zdmek
na venkovnich dvefich a po ndvratu mu soukroma bez-
pecnostnisluzba zabranila v pfistupu do bytu. Vstup hli-
dala i v dalsich tydnech, a stézovatel si proto nemohl
odnést své véci. Policie ani pres Cetné prosby stézova-
tele v daném obdobf nijak nezasadhla. Nasledné byt vy-
klidil exekutor konajici ve sporu mezi pGivodnim a no-
vym vlastnikem domu. Stézovatel se k vécem ze svého
bytu dostal az v roce 2014, nékteré vsak byly posko-
zené nebo zmizely.

StéZovatel nasledné podal trestni ozndmeni, vysetro-
vani viak bylo zastaveno vici majiteli i exekutorovi. Ne-
Gspésné se svych prav domahal také v civilnim fizeni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze byl nezdkonné vystéhovan
ze svého obydli. Soud rozhod|, Ze bude stiznost

K ndmitce vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich
prostiredkd ndpravy Soud shledal, ze pro spor nebylo
rozhodujici uréeni v obcanskopravnim fizeni, zda stézo-
vatel byl ¢ nebyl v rozhodné dobé najemnikem bytu.
Vldda zaroven nenabidla zddny obcanskopravni pro-
stfedek ndpravy, ktery by stézovatel mohl uplatnit vici
exekutorovi v souvislosti s porusenim prava na respek-
tovani obydli.

b) K odivodnénosti

1. K tvrzenému nedodrzeni pozitivnich zdvazki ochrdnit
stéZovatele pred jedndnim nového vlastnika

Ackoliv ¢lanek 8 Umluvy slouzi piedeviim k ochrané
jednotlivce pred svévolnym zdsahem ze strany organd
verejné moci, mdze vyzadovat, aby organy prijaly opat-
reni k zajisténi prdv i ve vztazich mezi jednotlivci (No-
voseletskiy proti Ukrajing, ¢. 47148/99, rozsudek ze dne
22.Unora 2005, § 68). Zdsady k hodnoceni pozitivnich i
negativnich zdvazkd stdtu jsou podobné a vyzaduji ur-
¢eni, zda byla dosazena spravedlivad rovnovdha mezi za-
jmy jednotlivce a spolecnosti jako celku (Hatton
a ostatni proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 36022/97, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 8. ervence 2003, § 98).

posuzovat na poli prava na respektovani obydli podle
¢lanku 8 Umluvy.

a) K pfijatelnosti

K pojmu ,obydli“ Soud pripomnél, Ze jeho vyznam neni
omezen pouze na zdkonné obyvana mista. Obydlije au-
tonomnim pojmem nezavislym na vnitrostatni klasifi-
kaci. Klicové jsou konkrétni skutkové okolnosti, prede-
vsim existence dostatec¢nych asouvislych vazeb
k takovému mistu  (Prokopovich  proti  Rusku,
¢. 58255/00, rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, § 36),
a to dokonce i tehdy, pokud stéZzovatel na daném misté
nezil trvale nebo se tam po urcitou dobu nezdrzoval
(McKay-Kopecka proti Polsku, ¢. 45320/99, rozhodnuti
ze dne 19. zaf1 2006).

V projednavané véci zil stéZovatel na daném misté déle
nez tfi roky a nejméné po urcitou dobu na zakladé zé-
konného dlGvodu. V dobé namitaného zdsahu vnitro-
statni soudy projedndvaly jeho pravni ndrok na preby-
vaniv daném byté. Nelze pritom prisvédcit argumentu,
Ze tim, Ze mu byl do bytu odepren pristup, prestalo byt
toto misto jeho ,,obydlim“. Takova ochrana pred svévol-
nymi zasahy by pak postradala svij smysl. Obdobné ani
absence nahlaseni pobytu stéZovatele na prislusné ad-
rese neznamena, ze byt nebyljeho obydlim. Soud proto
shledal, Ze stézovatel mél dostatecné vazby k bytu,
ktery tak spadd pod pojem ,obydli“ dle clanku 8
Umluvy.

Soud pfireseni stiznosti k niceni obydlijiz drive rozhodl|,
ze souhlas nebo schvalovani ze strany statnich organd
pfi postupu soukromych osob porusujicich prava jinych
mohou zalozit odpovédnost statu podle Umluvy [Mol-
dovan a ostatni proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 41138/98 a
64320/01, rozsudek ze dne 12. Cervence 2005, § 94].
Soud shledal porusenf ¢lanku 8 Umluvy také v situadi,
kdy policie nezasdhla a nepfijala vhodnd opatreni
k ukonceni porusovani prdva na respektovani obydli
stézovatele treti stranou (Surugiu proti Rumunsku,
¢.48995/99, rozsudek ze dne 20. dubna 2004, § 60-68).
Pri posuzovani, zda stat dodrzuje své pozitivni zavazky,
vzal Soud v Gvahu rovnéz otdzku Gcinnosti trestniho vy-
Setrovani (Burlya a ostatni proti Ukrajine, ¢. 3289/10,
rozsudek ze dne 6. listopadu 2018,§ 161 a 169-170).

Z judikatury Soudu lze vyvodit, Ze staty maji za urcitych
okolnosti pozitivni zadvazek ¢init vhodna opatreni na po-
moc jednotlivci, ktery o pomoc pozadal pri Gtoku sou-
kromé osoby vi¢i svému pravu na respektovani obydli.
Uvedenou povinnost maji staty zejména tehdy, kdyz
jednotlivec zavola policii, aby ho brénila proti osobdm,
které se jej snazi nasilim vystéhovat, aniz by k tomu
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mély zdkonné opravnéni. Staty maji Siroky prostor pro
uvazeni pfi volbé opatreni, jakymi toho docili, za pred-
pokladu, Ze povedou k (¢inné ochrané prava na respek-
tovani obydli.

V projednavané véci dle Soudu ke vzniku takového po-
zitivniho zadvazku stdtu doslo. Predmétnd ochrana se
totiz nevztahuje pouze na prostory obydlené v souladu
se zakonem. | ve smyslu vnitrostatniho prava plati, ze
nikoho nelze vystéhovat bez platného prikazu k vysté-
hovani, a to ani osoby, které prostory obyvaji svévolné.
V daném pripadé policie nenaridila zastupclm vlast-
nika, Ze maji prestat omezovat stézovatele v pristupu
do bytu, ani je neupozornila na moznost trestni odpo-
védnosti. Nepodnikla ani jiné praktické kroky k ochrané
stézovatele, ackoliv byl trvale vystéhovan ze svého do-
mova bez pravniho dlivodu podle vnitrostatniho prava.
Takové necinnost dle Soudu nejenom nezabrénila pro-
tizdkonnému jednani soukromého subjektu, ale také
nepfimo tento subjekt povzbudila, aby v daném jed-
nani pokracoval.

Soud zopakoval, Ze vybér prostredkl ke splnéni pozitiv-
nich zavazk( spada do prostoru pro uvazeni statu. Z ju-
dikatury pfitom nevyplyvd povinnost zavést trestné-
pravni prostredek napravy vicéi vyse uvedenému
jednani [Moldovan a ostatni proti Rumunsku (¢. 2),
cit. vyse, § 96]. Ackoliv bylo v daném pripadé trestni vy-
Setrovani zahdjeno, neobsahovalo 7ddné posouzeni

Podle ustalené judikatury Soudu je jasnym porusenim
¢ldnku 8 Umluvy, pokud vystéhovani neni provedeno
Jvsouladu se zdkonem"” (Chapman proti Spojenému
krélovstvi, ¢ 27238/95, rozsudek velkého sendtu
ze dne 18. ledna 2001, § 78). Zdkonna Gprava musi byt
pristupnd a predvidatelnd ve svych dlsledcich. Vlada
pritom nepredlozila zakonny podklad pro vystéhovani.
Dle vnitrostatniho prava bylo vystéhovani mozné
pouze na zdkladé soudniho prikazu, a to véetné situaci,
kdy byly prostory obyvany bez platné ndjemni smlouvy.
Véc je tak treba odlisit od pripadl, kde k vystéhovani
doslo na zakladé prikazu (napf. McCann proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 19009/04, rozsudek ze dne
13.kvétna 2008, § 48, nebo Cosi¢ v. Croatia,
¢.28261/06, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 19).
Tim, ze exekutor vystéhoval stézovatele z bytu, pfimo
se zapojil do sporu mezi nim a vlastnikem, pricemz jed-
nal v zajmu vlastnika, aniz by byl pfislusny spor rozhod-
nut soudem.

Pokud jde o namitku vlady, ze se stézovatel mohl
zpétné domahat navraceni drzby bytu v civilnim fizeni,
dle Soudu takovy postup nelze povaZzovat

otazky, zda stézovatel v byté skutecné Zil, a zda pro néj
tedy mohl predstavovat ,obydli* zasluhujici ochranu
své nedotknutelnosti. Trestni vysetrovani tudiz nevzalo
v potaz vsechny relevantni skute¢nosti véci a jeho roz-
sah byl pfilis omezeny: nenabizelo G¢innou ochranu v si-
tuaci, kdy byla predmétem sporu existence ndjemného
vztahu.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze vnitro-
statni orgdny neprijaly dostatecnd opatreni k zajisténi
prdva stézovatele na respektovéniobydli navzdory jeho
vyzvdm k ochrané proti nezdkonnému vystéhovani.
K porugeni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

2. Ktvrzenému nezdkonnému vystéhovdni stéZovatele
exekutorem

Dle Soudu nelze tvrdit, Ze by exekutor mohl nevédét
o tom, Ze stézovatel obyval byt. V této souvislosti Soud
poukazal na povinnost exekutora ovérit rozhodné okol-
nosti pfi wkonu soudniho pfikazu, vyjednavani a na-
sledny konflikt mezi novym vlastnikem a stézovatelem,
a také na probihajici civilnf i trestnépravni fizeni. Navic
se stézovatel exekutorovi pfi jeho zdsahu predstavil
jako ndjemnik. Navzdory uvedenému vsak exekutor pri-
stoupil k vystéhovani, a tedy i ke ztrdté domova stézo-
vatele, predstavujici nejextrémnéjsi formu zasahu do
prava na respektovani obydli (srov. Prokopovich proti
Rusku, cit. vyse, § 41-42).

za dostatecnou procesni zaruku, kterd by mohla zabra-
nit neopravnénému zasahu do prava na respektovani
obydli. Znamenalo by to ulozit ndjemnikovi nepfimé-
fené bremeno, jelikoz by byl nucen branit sva prava
prostrednictvim civilniho fizeni poté, co uz prisel o své
obydli. Vnitrostatni prévo kazdopadné vyzadovalo, aby
spor mezi novym vlastnikem a stézovatelem rozhodl
soud jesté pred vystéhovanim. Dle Soudu v daném pri-
padé nebylo rozhodujici, zda byl stéZovatel vystéhovan,
prestoze mél pravo v byté bydlet, ale to, ze byl vysté-
hovén, aniz by o existenci jeho prava bydlet v byté nej-
prve rozhodl soud, coz bylo v rozporu s pozadavky vni-
trostatniho prava.

Soud véc odlisil od pripad(, v nichZ se zabyval soudnimi
pifkazy k vystéhovani a kde objasnil, ze Umluva nevyza-
duje, aby ndjemnici mohli zddat o posouzeni primére-
nosti vystéhovani tehdy, kdy vlastniky byli majitelé
ze soukromého sektoru (Vrzi¢ proti Chorvatsku,
¢. 43777/13, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016). Na-
proti tomu projedndvana véc se tykd ndmitky stézova-
tele, Ze byl vystéhovan bez toho, aby byla posouzena
zdkonnost tohoto zdsahu, a to navic za situace, kdy
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pozadavek predchoziho soudniho prezkumu vyslovné
stanovilo vnitrostatni pravo.

Soud déle zd@raznil, Ze pfi posuzovani toho, zda stat zd-
stal pri nastavovani regulatorniho rdémce ve svém pro-
storu pro uvazeni, jsou dllezité i procesni zaruky.
V této souvislosti Soud zejména zkoum4, zda byl rozho-
dovaci proces vedouci k zdsahu do prava na respekto-
vani obydli spravedlivy a nélezité zohlednil zajmy jed-
notlivce chrdanéné ¢lankem 8 (Connors proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 66746/01, rozsudek ze dne
27.kvétna 2004, § 81-84). Lotyssky pravni rad v této
souvislosti poskytoval jisté procesni zaruky, a to prede-
v$im pozadavek, dle néhoz k vystéhovani mize dojit
pouze na zakladé soudniho prikazu, a déle také pozada-
vek policejni ochrany proti svévolnym zasah(. V projed-
navané véci se vsak tyto zaruky neukazaly jako Gcinné,
jelikoz je vnitrostatni orgdny nerespektovaly. Mecha-
nismy na ochranu prav nicméné postradaji smysl, po-
kud nejsou faddné dodrzovany (Olui¢ proti Chorvatsku,
¢.61260/08, rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, § 63).
Pouhd existence pravniho rdmce nem(ze byt povazo-
vana za procesni pojistku schopnou zabranit neoprav-
nénym zasahtm.

Soud tudiz shledal, Ze zdsah do prdv stéZzovatele, ktery
vedl k jeho vystéhovéni, nemél zdkonny zdklad, a zZe
procesni zaruky stanovené vnitrostatnim prdvem to-
muto svévolnému zdsahu nezabranily. Doslo proto
k porugenti ¢ldnku 8 Umluvy.

vnitrostdtni organy nezabyvaly zdkonnosti jeho jednani
vUdi stézovatelijakozto osobé obyvajici predmétny byt.
Trestni fizeni tedy stézovateli neposkytlo Gcinnou
ochranujeho prav. Proto doslo téz k poruseni ¢lanku 13
ve spojen( s ¢lankem 8 Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné O'Leary ve svém nesouhlasném stanovisku
poukazala na to, ze ,smlouvu o uzivani prostor”, kterou
stézovatel uzavrel splvodnim vlastnikem, lotySské
prdvo neznd; jednalo se tedy o zdkonem neupraveny
smluvni typ. StéZovatel sice v listopadu 2012 zahdjil ci-
vilni fizeni, kterym se domdhal uzndni ndjemného
vztahu, ale v roce 2014 tento navrh vzal zpét. Vyreseni
uvedené otdzky bylo pritom klicové pro Gcely trestniho
fizeni: jak sama vétsina v rozsudku opakované uznava,
trestni fizeni nenabizelo Gc¢innou ochranu v situaci, kdy
byla predmétem sporu existence ndjemného vztahu.
Tento prostfedek navic mohl stéZzovatel uplatnit jiz
mnohem dfiv: neni sporu o tom, Ze platnost posledni
smlouvy k bytu skoncila uz v Cervenci 2011. Z téchto
dlvodd méla byt stiznost odmitnuta pro nevycerpani
vnitrostatnich prostredk( ndpravy. Projedndvand vécje

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatel déle namital, Ze nemél k dispozici Gcinny
prostiedek ndpravy proti poruseni svého prdva na re-
spektovani obydli.

Soud predné poznamenal, Ze stéZovatel podle vnitro-
statniho prava nemohl vznést stiznost proti exekuto-
rovi, protoze ve vykondvacim fizeni v rdmci sporu mezi
plvodnim a novym vlastnikem domu nebyl dotéenou
stranou. Jelikoz tedy nemohl namitat, Ze exekutor ne-
zakonné zasadhl do jeho prava na respektovani obydli,
byl zbaven moznosti domoci se rychlého posouzeni za-
konnosti exekutorova jednani, a to ve fazi, kdy by pro
néj Uspéch v fizeni mohl jesté stale znamenat obnoveni
préva pobyvat v daném byté. Stézovatel nemél k dispo-
zici ani jiny obcanskopravni prostfedek napravy
na ochranu svych prav vyplyvajicich z Umluvy. Soud od-
kadzal i na zjisténi verejného ochrance prav k neddin-
nosti obcanskopravniho prostredku napravy pro rfeseni
sporl souvisejicich s ndjmem.

Trestnéprdvni prostiedek napravy byl sice k dispozici a
v daném fizeni se posuzovalo, zda doslo k poruseni sté-
Zovatelova prava na respektovani obydli v disledku
jednanijak soukromych osob, tak i exekutora. Nicméné,
jak jiz Soud uved! na poli ¢lanku 8 Umluvy, trestniho vy-
Setrovani mélo prilis omezeny rozsah a nenabizelo Gcin-
nou ochranu v situaci, kdy byla predmétem sporu exis-
tence ndjemného vztahu. Ve vztahu k exekutorovi se

dle soudkyné O'Leary ukdzkou strukturdlnich pro-
blém v LotySsku i dalSich zemi Rady Evropy, kde se ma-
jitelé nemovitosti uchyluji k neregulovanym formam
.najmu”, jako je napr. ,uzivani prostor”, coz nasledné
vyvoldvd mnozstvi pravnich otdzek ohledné prav a po-
vinnosti zG¢astnénych stran.

Soukromy zivot A3

,ve

Rozsudek ze dne 20. zari 2022 ve véci
€. 57195/17 - McCann a Healy proti Por-
tugalsku

Sendt ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslné
o tom, Ze nedoslo k porudenf prava na respektovanf
soukromého Zivota podle ¢ldnku 8 Umluvy u rodicq,
kteri neuspéli s obCanskopravni zalobou proti byva-
lému policistovi, jenz vySetroval pfipad zmizenf je-
jich dcery. Policista poté, co bylo stihdnf rodici zasta-
veno pro nedostatek dikazl a po svém odchodu
do dlchodu opakované verejné uved|, Ze dité prav-
dépodobné zemrelo nestastnou ndhodou a rodice
pak schovali jeho télo.
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. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podal britsky manzelsky par — rodice divky Ma-
deleine, kterad v kvétnu 2007 jako triletd zmizela béhem
rodinné dovolené v Portugalsku. Mistni organy zahdjily
vySetfovani mozného tnosu, které bylo svéfeno policis-
tovi G. A.V zafi 2007 policie obvinila stéZovatele z toho,
Ze poté, co dité nestastnou ndhodou zemrelo, schovali
jeho télo. V fijnu 2007 byl policista G. A. z vySetrovani
véci odvoldn av cervenci 2008 nastoupil do predcas-
ného dlchodu. Ve stejné dobé bylo stihani stézovateld
zastaveno pro nedostatek dlkazu. Kratce poté vydal G.
A. knihu, kde popsal priibéh svého zapojeni do vysetro-
vani kauzy a uvedl|, Ze on ajeho tym dospéli k zavéru, ze
divka zemrela v dovolenkovém byté jiz tu noc, kdy ro-
di¢e nahlasili jeji zmizeni, pravdépodobné v dlsledku
jejich nedbalosti. Rodice podle vieho nasledné schovali
jeji télo a predstirali, Ze doslo k Gnosu. Tato tvrzeni G.
A. pozdégji opakoval i v rozhovoru pro média.

Na zakladé knihy byl natocen dokument, ktery odvysi-
lala portugalska televize a vySel rovnéz na DVD. V roce
2009 stézovatelé podali civilni zalobu, kterou se doma-
hali stazeni knihy i DVD z prodeje a zdkazu jejich dalsiho
Sifeni, jakoz i ndhrady nemajetkové Ujmy za zdsah
do své povésti; ani vjednom fizeni vSak nakonec neu-
spéli. Zmizeni Madeleine nebylo doposud objasnéno.

zvlastni vile informovali o kauze média a vstoupili
v kontakt s tiskovymi agenturami, ¢imz se stali verejné
zndmymi osobnostmi. Dle Soudu nicméné lze toto jed-
nani hodnotit tak, Zze stéZovatelé chtéli vyuzit vSechny
dostupné prostredky, aby nasli svou dceru. Samotna
skutec¢nost predchozi spoluprace s médii pritom danou
osobu nezbavuje veskeré ochrany poskytované ¢lan-
kem 8 Umluvy (Egeland a Hanseid proti Norsku,
¢.34438/04, rozsudek ze dne 16. dubna 2009, § 62).

c) Predmét knihy, dokumentu a rozhovoru a okol-
nosti poifzenf t&chto informacf

Vnitrostatni soudy shledaly, Ze sporné informace ze
strany G. A. nelze hodnotit jako nové, jelikoz figurovaly
jiz v prislusném trestnim spisu, ktery byl zpfistupnén
médiim; ostatné pravé na zékladé téchto informaci byli
stézovatelé obvinéni a vysetrovani. Dle Soudu neni po-
chyb o tom, Ze dané informace pochéazely ze spisu,
ktery mél verejnou povahu.

d) Obsah namitanych vyrok a jejich ddsledky

Soud uznal, Ze tvrzeni G. A. byla zavazné povahy, tim
spis, ze nebyla vyslovena novindfem ¢i soukromou

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni prava na respektovani
soukromého zivota.

Dle Soudu je treba odpovédét na otazku, zda vnitro-
statni soudy posoudily véc v souladu s ustalenymi krité-
rii, kterd z jeho judikatury plynou pro vyvazovani prava
na respektovéni soukromého Zivota podle ¢lanku 8
Umluvy a préva na svobodu projevu podle &lédnku 10
(Axel Springer AG proti Néemecku, ¢. 39954/08, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 7. Ginora 2012, § 89-95). N&-
sledné se Soud zabyval kazdym z téchto kritérif zvlast.

a) Prispévek namitanych vyrok( k debaté sledujici
verejny zdjem

Vnitrostatni soudy poukdzaly na to, ze dand kauza méla
velkou medidlni sledovanost v Portugalsku iv zahranidi,
a predstavuje tudiz véc verejného zdjmu. Soud neshle-
dal ddvod tento zavér zpochybnit. Pfipomnél zaroven,
ze vefejnost md legitimni ndrok byt informovana
o trestnim fizeni (Morice proti Francii, ¢. 29369/10, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 23. dubna 2015, § 152).

b) Stupen verejné zndmosti stéZovatell a jejich
predchozi jednani

Vnitrostatni soudy déle upozornily, Ze stéZzovatelé jiz
prfed zverfejnénim knihy, dokumentu arozhovoru

osobou, ale byvalym policistou, ktery po jistou dobu
ved| vySetrovani dané véci. Podobné jako vnitrostatni
soudy, i Soud dospél k zavéru, ze namitané vyroky lze
kvalifikovat jako hodnotové soudy zaloZzené na dosta-
te¢ném skutkovém zédkladé (mutatis mutandis Falter
Zeitschriften Gmbh proti Rakousku, ¢. 26606/04, rozsu-
dek ze dne 22. Gnora 2007, § 23). Navic kauza byla pred-
métem mnoha diskusi a spekulaci na Grovni nérodni i
mezindrodni, pficemz nazor G. A. byl jen jednim
z mnoha. Pokud by byla jeho kniha zverejnéna jesté
pred vydanim rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani
stézovateld, mohly by namitané vyroky znamenat za-
sah do presumpce neviny stézovatell zarucené ¢l. 6
odst. 2 Umluvy, nebot by se jednalo o pfedjimani hod-
nocenf skutkovych okolnosti ze strany vysetrujiciho or-
ganu (Allenet de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89,
rozsudek ze dne 10. Gnora 1995, § 41). Jelikoz vsak
kniha byla zverejnéna az nasledné, je ve hre povést sté-
zovatel(l chrdnéna ¢ldnkem 8 Umluvy, jakoz i dGvéra ve-
rejnosti ve fungovanfjustice (mutatis mutandis Prager a
Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90, rozsudek
ze dne 26. dubna 1995, § 34).
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| za predpokladu, Zze doslo k zdsahu do povésti stézova-
teld, nebylo to dle Soudu v ddsledku nazoru prezento-
vaného G. A, ale zdlvodu podezreni existujicich
ve vztahu k nim, které urcily smér vysetrovani a které
byly predmétem Sirokého medialniho pokryti. Jednalo
se tedy o informace, k nimzZ se verejnost ve znacném
rozsahu dostala jiz pred zverejnénim knihy G. A. Navic
dokument natoceny podle knihy vyslovné zminuje, ze
stihani stézovatell bylo zastaveno.

Konec¢né Soud poukazal i na to, Ze po zverejnéni knihy
stéZzovatelé natocili vlastni dokument o zmizeni své
dcery a pokracovali v poskytovani rozhovorl pro mé-
dia. Trebaze Soud vyjadril pochopeni pro skutec¢nost, ze
vydani knihy v nich vyvolalo pocity hnévu a Gzkosti,
nelze dle jeho ndzoru mit zato, ze dilo ¢ navazujici do-
kument mély zavazné dlsledky pro jejich socidlni
vztahy ¢&i pro dalsi proces patrani po jejich ditéti.

e) Zvlastnf okolnosti pripadu

Soud se ztotoznil se zavéry vnitrostatnich soudd, dle
nichz se G. A. zverejnénim namitanych vyrokd jakozto
penzionovany policista nedopustil poruseni profesniho
tajemstvi, jelikoZ dané informace uz byly v té dobé od-
haleny verejnosti. Dle Soudu se tedy jednalo pouze
ojeho interpretaci dané kauzy. Nejevi se ani, ze by mo-
tivaci G. A. byla osobni animozita vici stézovateldm
(Guja proti Moldavii, ¢. 14277/04, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 12. Unora 2008, § 77). Pokud by byla

Chorvatsku pod dohledem Vyboru ministri Rady Ev-
ropy. Soucasné jednomyslné rozhodl, Ze nevykona-
vanim styku nedoslo k poruseni prdva stézovatele
na rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Ve véci Jurisi¢ proti Chorvatsku (¢. 29419/17, rozsudek
ze dne 16. ledna 2020) Soud shledal, Ze stéZovatel ne-
mél z ddvodu absence vykonu rozsudku z kvétna 2010
smysluplny kontakt se synem prakticky od jeho naro-
zeni v roce 2006. Vykon uvedeného rozsudku byl pod
dohledem Vyboru ministrd Rady Evropy. Vnitrostatni
soud v lednu 2020 zrusil plvodni rozsudek o Sirokém
styku z ddvodu jeho nevykonatelnosti a v listopadu
2020 vydal na zakladé znaleckého posudku novy rozsu-
dek o postupném obnovenf styku. Navzdory prfijeti fady
opatreni, véetné opakovaného odsouzeni matky pro
mareni styku, se styk neuskutecnil. Rodice nespolupra-
covali, stéZovatel nedbal prani ditéte a dité styk odmi-
talo. Napriklad prisetkaniv ¢ervnu 2021 se rodice zacali
dohadovat a jejich syn odesel s tim, Ze je mu 14 let a ze
ma pravo, aby jeho nazor byl vzat v potaz. Syn odesel i
ze setkadni v cervenci 2021, na kterém se rodice

v okolnostech projednavané véci civilni Zaloba stézova-
tell proti G. A. Gspésna, mohlo by to dle Soudu mit od-
razujici Gcinek ve vztahu ke svobodé projevu zahrnujici
zalezitosti verejného zdjmu (mutatis mutandis Kou-
dechkina proti Rusku, ¢ 29492/05, rozsudek ze dne
26. Unora 2009, § 99).

f) Zavér

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatni
soudy provedly nalezité hodnoceni véci na zakladé kri-
térii plynoucich z jeho judikatury, a neni zévazny divod,
aby Soud jejich hodnoceni nahradil svym vlastnim.
Nelze tedy tvrdit, Ze vnitrostdtni soudy nedostaly
svému pozitivnimu zdvazku chrénit prévo stéZovatell
na respektovanf jejich soukromého Zivota, a k poruseni
¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.

Rodinné pravo 2

Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022
ve véci ¢. 8000/21 - Jurisi¢ proti Chor-
vatsku (c. 2)

Senat prvnif sekce Soudu rozhodl ¢tyimi hlasy proti
tfem, Ze ndmitka dalsf absence pravidelného styku
stézovatele se synem predstavuje novou stiznost,
kterou ma Soud pravomoc rozhodnout, a nikoli po-
kracujfcf porugenf Umluvy ve véci Jurisi¢ proti

vzajemné obvinovali z jeho zneuziti a stéZzovatel synu
oznamil, ze jeho matka ,skonci ve vézeni”. V roce 2021
stéZovatel podal novou stiznost k Soudu.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTiI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze navzdory novym rozhodnutim
o styku stdle nema moznost syna pravidelné vidat, ¢imz
doslo k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud se nejdfive zabyval otdzkou, zda ¢ldnek 46 Umluvy
brani prezkumu stiznosti.

Vldda namitala, ze po vydani rozsudku Soudu dne
16. ledna 2020 nebylo zahdjeno zddné nové fizeni. Roz-
hodnuti o ukonceni vykonu styku a novy rozsudek
o styku tvorily soucast opatreni pfijatych vnitrostatnimi
organy za Ucelem vykonu rozsudku Soudu. Tato opat-
feni byla pod dohledem Vyboru ministri Rady Evropy a
stiznost je tak neslucitelnd s Umluvou ratione materiae.

Soud Gvodem konstatoval, Ze z jeho judikatury [Verein
gegen Tierfabriken (VgT) proti Svycarsku (& 2),
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¢.32772/02, rozsudek velkého sendtu =ze dne
30. ¢ervna 2009, § 61-63], vyplyva, Zze pravomoci Vy-
boru ministr Rady Evropy pfi dohledu nad vykonem
rozsudkd nevylucuji, aby se Soud zabyval prezkumem
novych otazek vyplyvajicich z opatfeni prijatych vnitro-
statnimi orgdny ve snaze napravit poruseni konstato-
vané Soudem. Relevantni zdsady jsou shrnuté ve véci
Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) (¢. 19867/12,
rozsudek velkého sendtu ze dne 11. ¢ervence 2017,
§ 47-48).

V rozsudku ze dne 16. ledna 2020 Soud shledal poru-
genf prav stézovatele zaru¢enych ¢ldnkem 8 Umluvy z
dlvodu absence vykonu rozsudku o styku se synem.
S ohledem na pokracujici porusovani prav stézovatele
neni pro Soud neobvyklé prezkoumat druhou stiznost
na porudeni Umluvy v ndsledujicim obdobi (Egmez proti
Kypru, ¢. 12214/07, rozhodnuti ze dne 18. zari 2012,
§ 53). Nadto po vyneseni rozsudku Soudu byla vydana
novd vnitrostadtni rozhodnuti, zejména rozhodnuti
z ledna 2020 o ukonceni vykonu plvodniho rozsudku
o styku, jakoZ i novy rozsudek o styku z listopadu 2020.
StéZovatel ve stiznosti vyslovné poukazal na tato nova
rozhodnuti, kterd prezkoumala dalsi vyvoj situace, nové
znalecké posudky a zohlednila vék ditéte a jeho prani.
Tato rozhodnuti tak predstavuji nové skutecnosti,
které ma Soud pravomoc prezkoumat [srov. Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), cit. vyse, § 47]. Soud
prezkouma pouze ¢ast pokryvajici obdobi po 16. lednu

Pro Soud bylo nepochopitelné, ze navzdory vyslov-
nému prani ditéte setkat se v ordinaci psychiatra, ktery
ho é¢il fadu let, stéZovatel setkdni odmitl. Nadto sté-
zovatel nespolupracoval béhem nékolika pokust usku-
tec¢nit kontakt. Pri jedné schlzce rekl ditéti, ze jeho
matka pUjde do vézeni, nacez dité dalsi kontakt s nim
odmitlo. Na dalsi schdzce se stézovatel pohadal s mat-
kou, coz rovnéz vedlo k odmitnuti kontaktu ditétem.
Soud sije védom, Ze spory o styk jsou mimoradné citlivé
a zajisténi styku je nesnadné, zejména pokud jeden
nebo oba rodi¢e nejsou konstruktivni (Krasicki proti
Polsku, ¢. 17254/11, rozsudek ze dne 15. dubna 2014,
§90).

V projedndvané véci mély vnitrostatni orgdny nesnadny
Gkol zajistit styk pfi negativnim postoji matky a odmi-
tdni styku synem, nicméné podnikly fadu kroku pro
umoznéni styku. Styk byl nové upraven v souladu s nej-
lepsim zdjmem ditéte a pokusy o styk selhaly zejména
kvali chovani obou rodi¢l. Nadto byla matka ditéte
uznana vinou z mareni vykonu Uredniho rozhodnuti ve
dvou trestnich fizenich a byla na ni poddna dalsi tfi
trestni ozndmeni. S ohledem na skutec¢nost, ze pozi-
tivni zdvazky stdtu jsou povinnostmi prostredkd, a

2020 (lvantoca ostatni proti Moldavsku a Rusku,
¢.23687/05, rozsudek ze dne 15. listopadu 2021). Stiz-
nostni namitka vlady tak musi byt odmitnuta.

b) K odGvodnénosti

Ukolem Soudu bylo posoudit, zda v obdobi od ledna
2020 vnitrostatni orgdny ucinily vsechny nezbytné
kroky, které od nich bylo mozné rozumné vyzadovat,
za Ucelem usnadnéni kontaktu stézovatele se synem.
Relevantni zdsady jsou shrnuty ve véci Ribic¢ proti Chor-
vatsku (¢. 27148/12, rozsudek ze dne 2. dubna 2015,
§88-89 a 92-95) a K.B. a ostatni proti Chorvatsku
(¢.36216/13, rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, § 143-
144). Pravo ditéte vyjadrit svij vlastni nazor nesmi byt
vyklddano jako bezpodminecné veto ditéte, aniz by
byly zvadzeny dalsi faktory k urceni nejlepsiho zajmu di-
téte (K. B. a ostatni proti Chorvatsku, cit. vyse, § 143).

Bezprostifedné po rozsudku Soudu ze dne 16. ledna
2020 vnitrostatnisoudy ukoncily vykon rozsudku o Siro-
kém styku stéZzovatele se synem z kvétna 2010 z dd-
vodu jeho nevykonatelnosti. Znalci dospéli k zavéru, ze
vynucovani Sirokého styku s ditétem, které se stéZzova-
teli odcizilo, neni v jeho nejlepsSim zajmu, a soudy tak
stanovily a dtkladné odlvodnily potfebu postupného
obnoveni kontaktu. V listopadu 2020 byl vydan novy
rozsudek o styku, ktery vzal v potaz Spatny vztah rodica
a jejich nespoluprdci, jakoz i postoj stézovatele, ktery
trval na svych pozadavcich, misto aby dbal prani ditéte.

nikoli vysledku, a ve svétle postoje stéZzovatele, se Soud
domniv4, Ze absenci styku nelze pricist na vrub prislus-
nym organdm (srov. Gobec proti Slovinsku, ¢ 7233/04,
rozsudek ze dne 3.fijna 2013, § 152).

K poruseni ¢ldnku 8 Umluvy tak nedoslo.

11l. ODDELENA STANOVISKA

K rozhodnuti pripojila souhlasné stanovisko soudkyné
Schembri Orland, kterd uvedla, ze z ddvodu plynuti
¢asu nelze vykon rozsudku o styku naridit bez dalsiho
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Soucasné zdlraz-
nila vyznam participace ditéte na fizeni, které se ho do-
tyka.

Soudkyné Polackova a soudci Wennerstrom a Sabato si
ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku pokla-
daji otazku, zda mize Soud vyslovit neporuseni Umluvy
prijetim nasledné stiznosti Gdajné zaloZzené na novém
posouzeni pripadu, ktery podle stézovatele predstavo-
valo nové poruseni. Soudci konstatovali, Ze pokud jsou
stiznosti podané jako navazné véci na predchozi roz-
sudky, a nejsou-li splnéna kritéria prijatelnosti, Soudu
nic nebrani predat spis Vyboru ministrd podle ¢lanku 9
jednaciho radu Vyboru ministra.
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Pravo na zivot

-

Rozsudek ze dne 8. zari 2022 ve véci
€. 37574/19 - P. H. proti Slovensku

Senét prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze za-
nedbdnfm povinnosti policistd pfi hlidani stézova-
telky béhem pobytu na policejni stanici, kde vysko-
Cila z okna na toaletdch ve druhém patfe, utrpéla
Cetnd zranénf a jen dilem ndhody pad preZila, doslo
k porugenf hmotné&pravnf slozky ¢ldnku 2 Umluvy,
ktery chrani prdvo na zivot. Jelikoz vySetfovani inci-
dentu trpélo mnohymi nedostatky a obét nebyla
v dostatecné mife zapojena do vysetiovanf, doslo
k porusenf tohoto ustanoveni i v procesni roviné.

I. Skutkové okolnosti

StéZzovatelkou byla Sestnactiletd divka romského pl-
vodu. V lednu 2017 ji policie zadrzela pfi drobné kra-
dezi v obchodnim centru, ke které se stézovatelka pri-
znala. Policie ji odvezla na policejni stanici. Ohledné
cesty v policejnim auté stézovatelka tvrdila, Ze ji poli-
cisté urdzeli kvuli jejimu romského plvodu a dali ji

vdobrém zdravotnim stavu bez omezené hybnosti.
Déle utrpéla ¢aste¢nou amnézii.

V souvislosti s podezienim na spachani trestného ¢inu
ze strany policisty, ktery mél stézovatelku hlidat, byly
zahdjeny Ukony trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi jej
po case zastavilo s tim, Ze zanedbani povinnosti poli-
cisty mohlo naplnit jen znaky disciplindrniho deliktu.
Tvrzeni ohledné urazlivych pozndmek a fyzického napa-
deni stézovatelky bylo vy¢lenéno do samostatného fi-
zeni. Navrh pravniho zastupce stéZzovatelky, aby bylo
prezkoumano, zda tvrzené zachazeni nemohlo byt pri-
¢inou pokusu o Gték, statni zastupitelstvi zamitlo. Poli-
cista byl uznan karné vinnym, za coz mu byla ulozena
sankce v podobé docasného snizeni platu. Vysetrovani
udalosti pfi prevozu na stanici bylo nakonec zastaveno,
protoze se tvrzeni stézovatelky nepodarilo dokazat.
Proti usneseni o zastaveni vySetfovani mohla stéZzova-
telka podat odvolani, coz neudinila. Trvala vSak na tom,
aby byl tento zavér prezkouman na vsech Urovnich sou-
stavy statniho zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitel-
stvf zastaveni vysetfovanf potvrdilo jako sprévné. Us-
tavni  stiznost byla odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

facku. Vldda tento incident poprela. Z policejnich zé-
znamu nevyplyva, Ze by béhem prevozu byly vici stézo-
vatelce pouzity donucovaci prostredky. Stézovatelku
policisté zahy informovali, Ze vzhledem k nizkému véku
bude propusténa hned po provedeni nezbytnych admi-
nistrativnich dkond. StéZzovatelka nékolikrat pozadala
o moznost dojit si na toaletu. Policista, ktery s ni vypl-
noval dokumenty, ji proto doprovodil ktoaletdm
ve druhém patre.

Vedle dvefi na ddmskou toaletu se nachazelo okno.
Z policejniho spisu vyplynulo, Ze policista ukazal stézo-
vatelce, kam mé jit, a protoze byl pouze metr od ni a vi-
délji vstupovat na toaletu, otodil se k ni zady, aby zde
vyckal. Periferné za chvili zahlédl stin a neZ se stacil oto-
Cit, spatril stézovatelku padat z okna. Policista ihned za-
larmoval kolegy, ktefi zavolali zdchrannou sluzbu. Sté-
zovatelka vypovédéla, ze si z predmétné udalosti nic
nepamatuje, ale Ze je pravdépodobné, Zze zachazeni,
kterému byla vystavena v auté, pokracovalo i na poli-
cejni stanici. Stézovatelka utrpéla mimo jiné cetné zlo-
meniny, véetné Ctyr Zeber, pohmozdéniny obou plic a
trauma. Jeji zdravotni stav vSak nevyzadoval Zadny chi-
rurgicky zdkrok. Znemocnice byla propusténa

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 A 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze byla slovné a fyzicky napa-
dena béhem prevozu na policejnistanici, Ze vnitrostatni
organy nepodaly presvédcivé vysvétleni okolnosti,
za kterych utrpéla zavazna zranéni po paddu z okna poli-
cejni sluzebny, Ze nebyly prijaty potrfebné kroky
k ochrané jejiho zdravi a ze udélosti nebyly Gcinné vy-
etreny, jak vyzaduji ¢lanky 2 a 3 Umluvy.

Soud predné konstatoval, Ze ndmitky stézovatelky ty-
kajici se Gdajného fyzického a slovniho napadeni v poli-
cejnim vozidle nejsou héjitelné, protoze na podporu je-
jich tvrzeni neexistuji zddné ddkazy. Namitku poruseni
¢lanku 3 Umluvy proto prohlésil za zjevné neopodstat-
nénou.

a) K prijatelnosti

Soud se dale zabyval prijatelnosti namitaného poruseni
¢lanku 2 Umluvy, které mélo spocivat v uddlostech
na policejni stanici. Pripomnél, Ze dané ustanoveni se
pouzije i na situace, kdy nedoslo k amrti, ale Zivot byl
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v bezprostrednim ohrozeni (lgor Shevchenko proti
Ukrajing, ¢. 22737/04, rozsudek ze dne 12. ledna 2012,
§42). Klicovymi hledisky jsou vtomto sméru povaha
¢innosti ohrozujici Zzivot stézovatele a zavaznost utrpé-
nych zranéni (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
¢. 41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. Cervna 2019, § 140). V projedndvané véci byla zra-
néni stézovatelky ddsledkem padu z okna. Nic nenapo-
vidalo tomu, Ze by k tomu doslo pri¢inénim treti osoby,
natoz amyslné. Soud vsak prihlédl k tomu, Ze stézova-
telka byla nezletild a bez doprovodu, pod dohledem
donucovacich orgdnl a Ze k Gmrti nedoslo jen dilem na-
hody, protoze pad zbrzdily vétve pod oknem rostou-
ctho stromu a dopad do snéhu. Judikatura Soudu
nicméné vypovida o tom, Ze i pady z mensi vysky mo-
hou vést k Gmrti (srov. Eremiasova a Pechova proti
Ceské republice, ¢ 23944/04, rozsudek ze dne
16. Gnora 2012). Na zékladé téchto Gvah Soud rozhodl,
7e ¢ldnek 2 Umluvy je na dany pfipad ratione materiae
pouzitelny.

Soud dale zamitl ndmitku vlady, Ze stézovatelka nevy-
Cerpala vnitrostatni prostredky népravy. | kdyz for-
malné nepodala odvolani proti usneseni o zastaveni vy-
Setfovani, jejimi ndmitkami se orgdny zabyvaly. Ani
Ustavni soud tuto skute¢nost nepovazoval za piekazku
projedndni Ustavni stiznosti.

zranitelné pozici. Sama skutecnost, ze osoba zemrela i
byla ohrozena na zivoté béhem zbaveni svobody, vzbu-
zuje podezreni, ze stat nedostal své povinnosti chranit
prévo na zivot jednotlivce. Jeho pozitivni zdvazek pri-
jmout potfebna opatreni k odvraceni hrozby, véetné
sebevrazednych pokust, vznika, je-li prokdzano, Ze vni-
trostatni organy védély nebo mély védét o existenci re-
alného a bezprostredniho ohrozeni zivota, a presto ne-
pfijaly rozumna opatfeni, od nichz mohly ocekdvat, ze
riziko eliminuji nebo alespon zmirni. Dle Soudu vsak
existuji urcitd zakladni preventivni opatfeni, kterd by
policejni orgdny mély v mistech zbaveni svobody dodr-
Zovat vzdy. V projedndvané véci nemUze byt stat bez
dalsiho zbaven odpovédnosti jen proto, Ze pad stézo-
vatelky z okna policejni stanice byl disledkem jejiho ne-
Stastného pokusu o Gték. Povinnost chrénit zdravi a Zi-
vot jednotlivce v mistech zajisténi v sobé zahrnuje i
povinnost chranit ho pred predvidatelnym nebezpe-
¢im, kterému se maze vystavit i on sém. | kdyz policisté
nemohli dost dobre predvidat, Ze se stézovatelka po-
kusi o uték, méla byt prijata preventivni opatreni
za Ucelem minimalizace tohoto rizika, jakkoli bylo nizké.
Policista, ktery ji doprovazel na toaletu, ji mél strezit,

b) K oddvodnénosti

Soud se nejprve zabyval procesni slozkou ¢lanku 2
Umluvy, tedy tim, zda probéhlo G&inné vysetFovani
predmétnych udélosti. Aby bylo Gcinné, vysetrovani
musi byt zplsobilé ozfejmit okolnosti, za kterych se
predmétné udalostistaly, a identifikovat, pripadné i po-
trestat ty, ktefi jsou za né odpovédni. Vnitrostatni or-
gany vychazely z predpokladu, Ze stéZzovatelcin pad
z okna nesouvisel s dénim v auté cestou na policejni
stanici. O obou incidentech vedly samostatné rizeni.
Moznou spojitost mezi nimi tak ignorovaly, ackoli
mohla byt klicova pro pochopeni zoufalého ¢inu stézo-
vatelky. Pokud jde o pdd z okna, vysetrovani bylo ve-
deno jednostranné. Jeho zavéry spocivaly Cisté na tvr-
zenich a zdznamech sepsanych zaangaZovanymi
policisty. Organy nevzaly v potaz ani vék stézovatelky,
jeji zranitelnost, ani ji nepfiznaly status obéti, ¢imz ji
G¢inné znemoznily aktivni Gcast pfi vySetrovani. Uza-
vieni pfipadu ulozenim karného potrestani budi dojem
tolerance a snahy Gradt zamést pod koberec moznd
pochybeni prfitomnych policistd. Soud tedy uzavrel, ze
vzhledem ke viem vyse uvedenym okolnostem nebylo
moZzné fizeni povazovat za Gcinné. K porudenf ¢ldnku 2
Umluvy v jeho procesni ¢asti tak doslo.

Soud se néasledné zabyval hmotnépravnimi zavazky
statu vyplyvajicimi z ¢lanku 2 Umluvy. Piipomnél, ze
osoby zbavené osobni svobody jsou v obzvlasté

aby se néco podobného nemohlo stat. Tuto povinnost
vsak zanedbal, kdyz se k ni otocil zady. Dle Soudu tak
stat odpovida za stézovatelcina zranéni a doslo k poru-
Senf hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy.

Domaci a sexualni nasili

Rozsudek ze dne 8. zari 2022 s
ve véci €. 35898/16 - J. I. proti Chorvat-
sku

Sendt prvni sekce Soudu rozhodl 3esti hlasy proti
jednomu, Ze doslo k porusenf zédkazu nelidského za-
chézeni podle ¢lanku 3 Umluvy, jelikoZ se vnitro-
stdtni orgdny v rozporu s vnitrostdtnim pravem do-
state¢né nezabyvaly namitanymi vyhrdZzkami smrti
ucinénymi vici stéZovatelce jejim otcem, jenz ji v mi-
nulosti opakované znasilnil.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelcin otec B.S. byl v roce 2009 odsouzen k os-
miletému trestu odnéti svobody pro opakované
spachani trestného cinu zndsilnéni a incestu
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na stézovatelce. Poté, co mu bylo v ¢ervnu 2015 umoz-
néno docasné opustit véznici, se stézovatelka od pfi-
buznych dozvédéla, Ze ji hledé a vyhrozuje ji smrti, pro-
toze podle néj nese ona odpovédnost za jeho uvéznéni.
V srpnu 2015 stézovatelka zavolala na nouzovou tele-
fonni linku s obavou, Ze stézovatel uprchnul z vézeni a
Gdajné ji vyhrozuje pres pribuzné. Podle vlady policie
okamzité ovérila, Ze se B.S. vratil do vézeni, a informo-
vala stéZzovatelku, ze ma vyhledat nejblizsi policejni sta-
nici, pokud by se ji pokusil osobné kontaktovat.

V zari 2015 zahlédla stézovatelka svého otce na auto-
busovém nédrazi. Ihned poté se schovala v nedalekém
obchodé, odkud telefonem privolala policejni hlidku.
Policistim vysvétlila, Zze se kvali svému otci boji z ob-
chodu odejit, nacez policie vyprovodila B.S. i stéZzova-
telku na autobusy, aniz by doslo k jejich kontaktu. Podle
stézovatelky byl pristup policistd vaci ni jako prislusnici
romského etnika prehlizivy a arogantni. Podle vlady se
ji policie snazila pomoci a poradila ji, at nahlasi prislusné
policejni stanici pripadné vazné vyhruzky vici ni.

StéZovatelka nasledné podala stiznost vaci povoleni
B.S. docasné opustit véznici. Vézenska sluzba odpové-
déla, Zze B.S. neni podezrely z zddné trestné ¢innosti pa-
chané mimo véznici. Zaroven mu vsak povoleni docasné
opustit véznici bylo pozastaveno. Déle stéZovatelka kri-
tizovala postup policie na policejni inspekci minister-
stva vnitra a pozddala o zasldni své stiznosti

opatreni k zabranéni redlnému a bezprostrednimu ne-
bezpeci opakovaného nasili, o némz prislusné organy
védély nebo védét mély, ¢) vést Gcinné vysetrovani na-
sili (X. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek
velkého sendtu ze dne 2. Ginora 2021, § 178). Soud rov-
néz poukdzal na judikaturu k povinnosti vést G¢inné vy-
Setfovani jako zékladnimu pozadavku ¢lanku 3 Umluvy.
Aby bylo vySetrovani G¢inné, musi probihat urychlené a
dlkladné. Zvlastni pozornost musi byt vénovana doma-
cimu nasili, jehoz specifickd povaha musi byt v fizeni zo-
hlednéna (Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek
ze dne 9. ¢ervna 2009, § 145-151).

V projedndvané véci musel Soud nejdfive vyhodnotit,
zda byla stéZovatelka obéti Spatného zachézeni dle
¢lanku 3 Umluvy. Predeslal, ze se jednalo o hluboce
traumatizovanou zenu romského etnika, kterd se v (t-
[ém véku stala obéti zdvazného sexudlniho ndsili
ze strany blizkého ¢lena rodiny. Po jeho odsouzen si
zménila jméno, Gces, bydlisté, podstoupila dlouhodo-
bou terapii a zacala novy Zivot. Soud uz v minulosti shle-
dal, Ze vyhrdzky jsou typem psychologického nésili a
zranitelné obéti mohou zazivat obavy bez ohledu

owyhrGzkach B.S. pfislusnému statnimu zastupci.
Vnitrni kontrola policie odpovédéla stézovatelce, Ze
neshledala Zadné pochybeni ¢ opomenuti na strané
policist. Zadosti o informovani statntho zastupce ne-
bylo vyhovéno.

Poté podala stéZzovatelka Ustavni stiznost, v niz nami-
tala, Ze nebyla dostatecné chranéna pred zastrasova-
nim a viktimizaci ze strany B.S. a Ze nebylo G¢inné vyset-
feno ohrozeni jejiho Zivota. Soucasné si stézovala
na diskriminaci z davodu pfislusnosti k romskému et-
niku. Ustavni soud jejf stiznost odmitl jako neopodstat-
nénou, nebot vyjddreni policejniho Gtvaru pro vniteni
kontrolu nepredstavovala rozhodnuti podléhajici Us-
tavnimu prezkumu.

V roce 2016 byl stéZovatellin otec propustén z vézeni
a pozdéji zemrel.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nebyla dostatecné chrdnéna
pred zastrasovanim a opakovanou viktimizaci ze strany
B.S.azZe nebylo Gc¢inné vysetreno ohrozenijejiho Zivota.

Soud pripomenul svou judikaturu k pozitivhim zévaz-
kam vyplyvajicim z ¢ldnkd 2 a 3 Umluvy a) zavést
vhodny pravni a regulatorni rdmec k ochrané proti na-
sili ze strany soukromych osob, b) pfijmout rozumna

na objektivni povahu takového zastrasujictho jednani
(Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17, rozsudek ze dne
9. Cervence 2019, § 98). Soud nemd pochyb, Ze stézova-
telciny obavy byly nelicené a intenzivni. V kombinaci
s pocitem bezmoci a Gzkosti byla za danych okolnosti
vystavena nelidskému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy (srov. tamtéz, § 75).

Déle se Soud zabyval otdzkou, zda vnitrostatni organy
dostaly svym zavazk(m vyplyvajicim z ¢lanku 3 Umluvy.
StéZovatelka kontaktovala policii trikrat — nejdrive nou-
zovou telefonnf linkou, nasledné na autobusovém né-
drazi a potreti prostrednictvim stiznosti na policejni za-
sah. Ani vjednom ztéchto pfipadd vsak policie
nezahdjila raddné trestni vysetrovani, ackoliji k tomu za-
vazovalo vnitrostatni pravo. Stézovatelka vyslovné po-
Zadovala zaslanf jeji stiznosti stadtnimu zastupci, ale ani
k tomuto nebylo pfistoupeno. Opét policie shledala, ze
nebyly naplnény dostatec¢né ddvody, aby bylo zahdjeno
prosetrfovani opravnénosti stézovatelcinych obav
z ohrozeni jejiho zZivota.
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Trebaze Soud neshledal dostatek dikazl pro zavér, ze
by byl prehlizivy postoj policie disledkem jejiho rom-
ského pavodu, zddraznil, Ze postup policie byl v jasném
rozporu s vnitrostatnim pravem. Navic musel stéZova-
telku vystavit konstantnimu strachu a Zivotu v nejis-
toté. V pripadé jako tento, kde si prislusné organy byly
dobre védomy zvlastni zranitelnosti stézovatelky v di-
sledku jejiho pohlavi, etnického plvodu a prozitého
traumatu, mély dle Soudu reagovat promptné a Géinné,
aby ji ochrénily pred uskute¢nénim hrozby, jakoz i pred
zastrasovanim, odvetou a opakovanou viktimizaci. Poli-
cie se vsak nikdy vazné nezabyvala pripademv jeho celé
Sifi i s prihlédnutim k domacimu nasili, jehoz obéti sté-
Zovatelka v minulosti byla, coZ je vsak v tomto typu pfi-
padl vyzadovano (srov. Tunikova a ostatni proti Rusku,
¢. 55974/16 a tfi dalsi, rozsudek ze dne 14. prosince
2021,§116).

S ohledem na vySe uvedené Soud uzavrel, Ze chorvat-
ské orgdny nevedly Gcinné vySetrovani ohledné tvrzeni
zvlasté zranitelné obéti znasilnéni o vyhrzkach vidi je-
jimu zivotu. Tim doslo k porugenti ¢ldnku 3 Umluvy.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Wojtyczek ve svém castecné nesouhlasném
stanovisku pripomenul, ze trestni fizeni musi vyvazit
radu protichtdnych zajm0 a chranit nejenom domné-
lou obét, ale také dalsi osoby proti nepodlozenym

opakované sexudlné obtézovat a vyzadovat po ni po-
hlavni styk. Tvrdila, Ze ji vyhledaval a pokousel se ji
svléknout, kdyz ji nasel o samoté nebo na odlehlych
mistech. Kdyz ho odmitla, byl na ni hruby a odmitl ji po-
skytnout Uklidové prostredky. Nasledné ji vycital, Ze ne-
déld svou praci spravné. Rovnéz zdlraznoval své nadra-
zené postaveni, coz byl dlivod, pro ktery stéZzovatelka
nenahlasila jeho nevhodné jednani drive.

Pred podanim trestniho ozndmeni stézovatelka infor-
movala o situaci svého nadrizeného. Ndsledné se v do-
provodu dalsich dvou zaméstnancd dostavila k vedou-
cimu oddéleni bezpecnosti cestujicich a predlozila mu
nahravky rozhovort s C. P. Vedouci oddéleni ji za néko-
lik dni pozval do své kancelére. Tentokrat se jednani
Gcastnil i C. P., ktery se stéZovatelce béhem konfron-
tace omluvil za své chovani. Stézovatelku posléze pfi-
méli vybrat si dovolenou a rozhodnout se, zda bude
pracovat na jiném nadrazi nebo poda vypovéd. Roz-
hodla se pro druhou variantu. Statni zastupitelstvi po
provedeném Setreni pripad uzavrelo s tim, ze spachané
skutky nespliovaly podminky stanovené trestnim zdko-
nem pro trestny ¢in sexuélniho obtézovani z ddvodu

obvinénim z padchani trestné cinnosti. Aby se prislusné
organy mohly vénovat podezreni, Ze se nékdo dopustil
trestné ¢innosti, musi byt splnény minimalni pozadavky
opodstatnénosti a zavaznosti takového tvrzeni. K tomu
vsak v daném pripadé nedoslo.

Soudce Derencinovi¢ ve svém ¢astecné nesouhlasném
stanovisku vyjadril zklamani, Ze se vétsina senatu vedle
otazky uUcinnosti vySetrovani nedostatecné vénovala
povinnosti prislusnych orgdnd prijmout nélezitd opat-
feni na poskytnuti ochrany stézovatelce pred jejim ot-

cem. /..\
Rozsudek ze dne 30. srpna 2022 |ezs]
ve véci €. 47358/20 - C. proti Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
dodlo k porudenf ¢ldnku 8 Umluvy, ktery zaruéuje
prdvo narespektovadni soukromého Zzivota, jelikoz
trestni vySetfovani sexudlniho obtézovani stézova-
telky na pracovisti trpélo vyznamnymi nedostatky a
nebyly naplnény pozitivni zadvazky statu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka pracovala od roku 2014 do fijna 2017 jako
uklizecka v Uklidové spolecnosti poskytujici sluzby na
vlakovém nddrazi, které patfilo statni zelezni¢ni spolec-
nosti. V listopadu 2017 podala trestni ozndmeni na ve-
douctho ndadrazi C.P., ktery ji mél po dva roky

absence ponizeni stézovatelky predmétnymi ciny.
Stimto hodnocenim se nasledné ztotoznily i vnitro-
statni soudy.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze reakce vnitrostatnich organt
na ponizujici a trapnou situaci, do které ji uvedl C. P.,
méla negativni ddsledky pro jeji soukromy zivot, jeji
vztah s kolegy a obecné pro jeji zdravi.

a) Kpfijatelnosti

Soud Uvodem z Uredni povinnosti zkoumal, zda je ¢la-
nek 8 Umluvy na stiznost pouzitelny (Denisov proti
Ukrajing, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne
25.z4r1 2018, § 93). Pripomnél, Zze pojem soukromého
Zivota zahrnuje také télesnou a dusevni integritu ¢lo-
véka a dalsi hodnoty jako ddstojnost, osobni rozvoj a
vztahy sjinymi lidmi (Spadijer proti Cerné Hore,
¢.31549/18, rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, § 80 a
odkazy tam uvedené). Aviak aby byl ¢lanek 8 Umluvy
aplikovatelny, Gtok musi dosdhnout urcité minimalni
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Grovné zavaznosti (tamtéz, § 81 a odkazy tam uve-
dené). V projednavané véci stéZzovatelka pocitovala Uz-
kost v ddsledku chovani C. P., ktery ji vice nez dva roky
daval sexudlni navrhy, jez byly statnim zastupcem vy-
hodnoceny jako dostatecné zavazné, aby odUvodnily
zahdjeni vysetrovani, byt nakonec nebyly shledény
trestnépravni povahy. S ohledem na to, Ze se skutkové
okolnosti tykaly jeji dusevni integrity a sexudlniho Zi-
vota, a co pro ni bylo v sédzce, se dle Soudu na danou
situaci ¢ldnek 8 Umluvy vztahuje.

b) K odlvodnénosti

Soud pripomnél, ze stadt mé pozitivni zavazky spojené
s a¢innym respektovanim soukromého Zivota, které
mohou zahrnovat pfijeti opatreni v oblasti vztahl mezi
jednotlivci navzdjem (Nicolae Virgiliu Tanase proti Ru-
munsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. cervna 2019, § 125-128). Stdty maji povinnost
uplatrovat priméreny pravni rdmec poskytujici ochranu
pred nasilnymi trestnymi ciny ze strany soukromych
osob, a to i vsouvislosti s obtézovanim na pracovisti
(Spadijer proti Cerné Hore, cit. vwyie, § 87 a odkazy tam
uvedené). Staty maji v dané oblasti Siroky prostor pro
uvazeni (R. B. proti Madarsku, ¢. 64602/12, rozsudek ze
dne 12. dubna 2016, § 81-82). V souvislosti s Gtoky na
fyzickou integritu osoby by ochrana méla byt zajisténa
Géinnymi trestnépravnimi mechanismy [Remetin proti
Chorvatsku (¢. 2), €. 7446/12, rozsudek ze dne 24. Cer-
vence 2014, § 70 in fine]. V pfipadé méné zadvaznych

v této souvislosti odkazal na smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2006/54/EU ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zacha-
zeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani,
dle které maji staty prijimat preventivni opatreni proti
sexudlnimu obtézovani.

Soud nicméné pripomnél, ze stézovatelka ve své stiz-
nosti predevsim rozporovala postup vnitrostatnich or-
ganl. Vnitrostatni pravo pritom kriminalizovalo sexu-
alni obtézovani na pracovisti a rovnéz bylo mozné
podat Zalobu na ndhradu skody dle obc¢anského zéko-
niku. Bylo zahajeno trestni vySetfovani a stézovatelka
neméla divod pochybovat, Ze bude Gcinné a dostane
se ji ndhrady skody. Pokud by bylo Gcinné, byly by napl-
nény procesni pozadavky ¢ldnku 8 Umluvy (Botoyan
proti Arménii, ¢. 5766/17, rozsudek ze dne 8. (nora
2022, 8§ 109 in fine a odkazy tam uvedené). S ohledem
na uvedené a zavér vnitrostatnich organd, Ze stézova-
telka nebyla ponizena jedndnim C.P., po ni Soud ne-
mohl pozadovat, aby vyuzila jiné prostredky napravy,
jakym je napfiklad Zaloba k civilnimu soudu, jelikoZ by
pravdépodobné nebyly Gspésné (tamtéz, § 116 a 125).

¢inl mezi soukromymi osobami, které mohou naruso-
vat dusevniintegritu, by pravni rdmec mohl také sesta-
vat z obcanskopravnich prostredk( schopnych poskyt-
nout dostatenou ochranu (Spadijer proti Cerné Hore,
cit. vyse, § 89 a odkazy tam uvedené).

Soud nejprve konstatoval, Ze véc se tykd systému
ochrany pred sexualnim obtézovanim na pracovisti
(a contrario A, B a C proti Lotyssku, ¢. 30808/11, rozsu-
dek ze dne 31. brezna 2016, § 153, kde stézovatelky vy-
slovné namitaly absenci trestnépravni reakce na jejich
sexudlni obtézovani). Stézovatelka nejprve informo-
vala svého nadrizeného, ktery se obrétil na zaméstna-
vatele C. P., zelezni¢ni spole¢nost. Ta je vlastnéna sta-
tem, a tudiz je za jeji jedndni ve smyslu Umluvy
odpovédny stét (Libert proti Francii, ¢. 588/13, rozsu-
dek ze dne 22. Ginora 2018, § 38-39). Zelezni¢ni spole¢-
nost v reakci na obvinéni ze sexualniho obtézovani jed-
nim ze svych zaméstnancd podnikla malo opatreni.
Navzdory existenci interni smérnice, kterd zakazuje ja-
kékoliv chovani narusujici ddstojnost osoby a nabada
k oznamovani takového chovani vedeni Zeleznice,
se vedouci oddéleni bezpecnosti cestujicich odmitl véci
stézovatelky zabyvat a doporucdil ji, aby se obratila na
policii. Nic pfitom nenasvédcuje tomu, Ze by ji nasmé-
roval na nékoho jiného, kdo by ji pomohl, nebo Ze by
sdm upozornil vedeni zeleznice. Zda se proto, Ze nedo-
Slo k zZddnému internimu Setreni udalosti, coz mze byt
samo o sobé vrozporu se ¢ldnkem 8 Umluvy. Soud

Zkoumal proto, zda stat v pribéhu trestniho fizeni do-
statecné chranil prévo stézovatelky na respektovanije-
jiho soukromého Zzivota, zejména jeji osobni integrity.

Vysetrovani tvrzeného sexudlniho obtézovani stézova-
telky bylo zahajeno bezprostredné po podani trestniho
ozndmeni. Statni zastupitelstvii soud potvrdily, ze C. P.
se dopustil ¢ind tvrzenych stézovatelkou, nicméné ne-
byly naplnény pozadavky trestného ¢inu sexudlniho ob-
tézovani zejména z dlivodu absence ponizeni stézova-
telky. Soud zd@raznil, ze z posuzovanych rozhodnuti
nevyplyva, jak vnitrostatni organy dospély ke svému za-
véru. Zpravidla totiz jen popisovaly predlozené diikazy,
aniz by vysvétlily své Gvahy, fadné odavodnily svij po-
stup a pouziti vnitrostatniho prava. Soucasné neposu-
zovaly provédzanost a vérohodnost ddkazd, ani je neza-
radily do celkového kontextu pfipadu. Navic, navzdory
skutecnosti, Zze jednim z ddvod( rozhodnuti vnitrostat-
nich orgdnl byla 4dajnd absence ponizeni ¢i zastraseni
obéti, blize neposoudily a nevyhodnotily ddikazy, které
naznacovaly, Ze stézovatelka nékdy pulsobila po setka-
nich s C. P. neStastné. Nezabyvaly se ani hodnocenim
vztahu nadrizenosti a podfizenosti nebo vyhruzkami a
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vyroky, které ji C. P. idajné adresoval (Barbulescu proti
Rumunsku, ¢ 61496/08, rozsudek velkého sendtu
ze dne 5. z&ri 2017, 8§ 117).

Soud v této souvislosti poznamenal, Zze u sexudlniho
obtézovani plati — podobné jako u domaciho nésili — ze
zdaleka ne vsechny pripady jsou nahlaseny; Casto se
odehrdvaji vrdmci osobnich vztahl a za zavrenymi
dvermi, coz obétem jesté vice ztézuje dokazovani
(Opuz proti Turecku, ¢ 33401/02, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2009, § 132). Soud rovnéz poznamenal, ze vni-
trostatni organy pochybily, kdyz nenaridily psycholo-
gické vysetreni stéZzovatelky ani neovérily, zda existo-
valy ddvody pro to, aby krivé obvinila C. P. Vytkl proto
vnitrostdtnim orgdntm, Ze nepodnikly zadné kroky
ke zjisténi, jaké dUsledky zpUsobilo stézovatelce jed-
nani C. P. (M. G. C. proti Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsu-
dek ze dne 15. bfezna 2016, § 70; I. C. proti Rumunsku,
¢.36934/08, rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, § 54).

Soud déle se znepokojenim shledal, Ze rozhodnuti stat-
niho zastupce obsahovalo rfadu tvrzent, které C. P. ucinil
o soukromém zivoté stézovatelky, aniz by statni za-
stupce vysvétlil, k jakému Gcelu slouzila jejich rozsahla
a detailni reprodukce. Jednalo se pfitom o necitlivé a
neuctivé vyroky, které ji stigmatizovaly (J. L. proti Italii,
¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 136).
Obdobné Soud vytkl stdtnimu zdstupci, Ze nijak nevy-
svétlil, pro¢ doslo bez predchoziho varovani

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 1994 stézovatel utrpél pfi autonehodé zavazna
zranéni pétere, kvlli kterym skondil na invalidnim vo-
ziku. Od té doby se potyka s chronickymi a silnymi bo-
lestmi. Navstivil mnoho [ékarl a vyzkousel rdizné druhy
(é¢by, zddnad mu vSak od bolesti neulevila. V roce 2010
se jeho stav zhorsil a stéZzovatel upadl do hlubokych de-
presi. V roce 2012 byl kvili vysilujicim bolestem nékoli-
krat hospitalizovan. Bylo mu predepsédno nékolik typd
ékG proti bolesti, vSechny viak mély jen omezené
Gcinky. UZivani metadonu stéZzovatel odmitl kvili oba-
vam z jeho vedlejsich Gcink{.

Na internetu se stézovatel dozvédél o pozitivnich Gcin-
cich konopi, které viak bylo ve Svédsku legélné do-
stupné pouze jako pripravek pod znackou Sativex. Ten
ale nebyl kryt verejnym zdravotnim pojisténim. Podle
stézovatele byl [ék méné Gcinny nez klasické konopi.
Jeho pravidelnému uzivani navic branila vysoké pofizo-
vaci cena. Proto si zacal pro vlastni potrfebu konopi sédm
péstovat. BEhem jeho uzivani kvalita Zivota stézovatele
vyrazné vzrostla. Zacal pracovat na plny Gvazek, staral

ke konfrontaci stézovatelky s C. P. a vedoucim oddé-
leni bezpecnosti cestujicich, ani se nezabyval tim, zda ni
méla néjaky dopad (V. proti Slovinsku, ¢. 41107/10, roz-
sudek ze dne 28. srpna 2015, § 103 a 104). Konstatoval
proto, zZe stat nedodrzel svou povinnost ochrany obéti
prfed sekundarni viktimizaci, jak pozaduje zejména
Umluva rady Evropy o prevenci a potiranf nésili vici ze-
ndm a domaciho nésili (tzv. Istanbulska tmluva). Nadto
po odhaleni sexudlniho obtéZzovani byla stézovatelka
nucena opustit zaméstnani a nadale tak pocitovala du-
sledky sexualniho obtézovani. Soud uzavrel, aniz by se
vyjadroval k viné C. P., Ze trestni vySetrovani sexualniho
obtézovani stéZzovatelky na pracovisti vykazovalo tak
zavazné nedostatky, ze doslo k poruseni pozitivnich po-
vinnosti statu ve smyslu ¢lénku 8 Umluvy.

Kriminalizace drog 1)

Rozsudek ze dne 1. zari 2022 ve véci
€. 24547/18 - Thorn proti Svédsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze od-
souzenim stézovatele k penézZitému trestu ve vysi
asi 520 eur za péstovani konopi pro vlastni potfebu
za GCelem tisenf chronickych bolesti nedoslo k poru-
Senf prédva na respektovani soukromého Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy Fadné zo-
hlednily zvlastni okolnosti piipadu.

se o rodinu a zil relativné normalni zivot. V dubnu 2015
byl stézovatel obzalovdn ze dvou trestnych ¢ind, a sice
z vwyroby a drzeni narkotik a z jejich uzivani. Soud prv-
niho stupné ho zprostil obzaloby, nebot mél za to, Ze
stéZzovatel v dlsledku chronickych bolesti jednal v pod-
staté ve stavu krajni nouze. Odvolaci soud nesouhlasil,
stézovatele shledal vinnym a ulozil mu podminény trest
odnétisvobody a penézity trest priblizné 1 170 eur. Dle
odvolaciho soudu se nejednalo o stav krajni nouze, ne-
bot stéZovateli byla nabidnuta alternativni [écba. Nej-
vyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze
uznal stézovatele vinnym jen z trestného Cinu vyroby
narkotik, ktery navic prekvalifikoval na precin. Zrusil
také podminény trest odnéti svobody a sniZil vyméru
penézitého trestu na priblizné 520 eur.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze jeho odsouzenim za péstovani
konopi pro vlastni [écebné Gclely doslo k poruseni jeho
prdva na respektovani soukromého zivota dle ¢lanku 8
Umluvy.
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Trestni pravo

Soud na Gvod pfipomnél, Zze zaleZitosti tykajici se zdra-
votnického systému spadaji do prostoru pro uvazeni
stitu (Vavficka a ostatni proti Ceské republice,
¢.47621/13 a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
8. dubna 2021, § 274). Dale zminil, ze Umluva vyslovné
nezakotvuje pravo na zdravi, nicméné Soud tyto zélezi-
tosti posuzuje prizmatem prdva na respektovani sou-
kromého Zivota, které zahrnuje i fyzickou integritu a
kvalitu Zivota clovéka (Abdyusheva a ostatni proti
Rusku, ¢. 58502/11 a dalsi, rozsudek ze dne 26. listo-
padu 2019,§111).

Soud uznal, Ze ulozeni pokuty predstavovalo zédsah
do stéZovatelova prdva na respektovani soukromého
Zivota. K zdsahu doslo vsouladu se zdkonem, a sice
trestnim zdkonikem. Zasah pritom sledoval hned néko-
lik legitimnich cild podle druhého odstavce ¢lanku 8
Umluvy, konkrétné predchazeni zlo¢innosti a nepo-
kojl, ochranu zdravi a ochranu moralky. Zbyvalo tedy
posoudit nezbytnost zdsahu v demokratické spolec-
nosti neboli otdzku primérenosti zdsahu.

Soud nejprve zdUraznil, Ze v projednavané véci nestoji
pred obecnou otdzkou, zda zdkaz péstovdani ¢i uzivani
konopi, at uz pro osoby trpici bolestmi, nebo kohokoliv
jiného, mdze jako takovy porusovat ¢lanek 8 Umluvy,
nybrz zda vnitrostatni orgdny porusily stéZzovatelovo
prdvo na respektovani soukromého Zzivota tim, zZe jej
s ohledem na okolnosti dané véci nezprostily trestni

pritom nevybocdily. Nejvyssi soud nikterak nezpochybnil
stézovatelovo tvrzeni, ze jeho jednani bylo vedeno sna-
hou dosdhnout Ulevy od nesnesitelnych bolesti, ani ze
alternativni lé¢ba byla méné Gcinna, méla obavané ve-
dlejsi Gcinky a byla prilis ndkladna. Na zadkladé téchto
tvrzeni naopak povazoval stéZzovatelovo jednani
do jisté miry za pochopitelné a klasifikoval jej proto jen
jako precin, v souladu s ¢imz také zmirnil ulozeny trest.
Soud prihlédl dale ke skutec¢nosti, ze stézovatel nedo-
loZil nedostatek prostredkd na zaplaceni penézitého
trestu. Nic tak nenasvédcovalo tomu, Ze by pro ného
predstavoval nepfimérené brfemeno (a contrario Laca-
tus proti Svycarsku, & 14065/15, rozsudek ze dne
19. ledna 2021, § 107-110). V pribéhu vnitrostitniho
fizeni byla navic stézovateli udélena licence k uzivani
éku, ktery byl ocividné pro uUlevu od jeho bolesti
acinny.

Soud zavérem podtrhl, Ze zkoumanou otdzkou nebylo,
jestli mohla byt prijata jind, méné rigidni politika, ale
zda vnitrostatni orgdny nevybodily z prostoru pro uva-
7eni, ktery jim Umluva v této oblasti pfiznava, cemuz

odpovédnosti. Nejvyssi soud shledal, Ze pocinani stézo-
vatele, trebaze by za jinych okolnosti mohlo byt kvalifi-
kovano jako krajni nouze, nebylo omluvitelné. Jiz zako-
nodarce totiz pfi stanoveni pravniho rdmce
u drogovych trestnych ¢inG vazil vsechny dotcené za-
jmy, nacez rozhod|, ze predmétné jedndni nema byt
prdvné dovolené. Na takové situace, kdy zdkonodarce
provedlvyvazovani, nemUze dle Svédského préva dopa-
dat krajni nouze.

Soud tak naznal, Ze vnitrostatni soudy se ve skutec¢nosti
omezily na konstatovani, Ze véc byla vyresena zdkono-
darcem. V otdzce viny tedy vlastni hledani spravedlivé
rovnovahy neprovddély. Namisto toho ale zohlednily
individualni okolnosti stéZovatelova pripadu pfi rozho-
dovani o spravedlivém trestu. Co se tyc¢e hodnoceni
spravedlivé rovnovahy, Soud mél za to, Ze zdjem soudl
v tomto konkrétnim pripadé spocival predevsim v zajis-
téni dodrzovani a vymahani vnitrostdtnich pravnich
predpisl tykajicich se regulace narkotik a lé¢iv, zatimco
zdjem stézovatele spocival v nalezeni zplsobu, jak zmir-
nit suzujici bolesti. Pripad se tedy striktné vzato netykal
svobody vybrat si urcitou é¢bu, coz je jddrem prava na
sebeurceni a osobni autonomii (Moskevsti svedkové
Jehovovi a ostatni proti Rusku, ¢. 302/02, rozsudek
ze dne 10. ¢ervna 2010, § 139).

Soud proto dovodil, Ze v dané oblasti pozivaji vnitro-
statni organy Sirokého prostoru pro uvazeni, z néhoz

v projedndvané véci nic nenasvédcovalo. K poruseni
prava na respektovani soukromého Zivota stézovatele
dle ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoslo.

Svoboda projevu

s v

Rozsudek ze dne 15. zari 2022 ve véci
€. 8257/13 - Rabczewska proti Polsku

Sendt prvni sekce Soudu rozhodl 3esti hlasy proti
jednomu, Ze vyroky stézovatelky, populdrni zpé-
vacky, ze véri spfS ve védecké objevy, a ne v Bibli,
kterou napsal "nékdo, kdo byl sjety vinem a trdvou",
nebyly v kontextu celého rozhovoru urceného jejimu
mladému publiku nenavistnym projevem. Jeji odsou-
zenf za urdzku ndbozenského citénf k penézitému
trestu tak dle Soudu porusilo jeji svobodu projevu
dle ¢lanku 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka, polska zpévacka vystupujici pod jménem
Doda, poskytla v roce 2009 rozhovor mj. na téma

Zpravodaj KVZ 4/2022
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Trestni pravo

nabozenstvi kvili protindbozenskym postojdm jejiho
tehdejsiho partnera. V rozhovoru pro zpravodajsky
web nésledné pretisténém v bulvarnim tisku uvedla, ze
biblické poselstvi ma sice jistou hodnotu, ale ji vice pre-
svédcily védecké poznatky nez dilo "nékoho, kdo byl
sjety vinem a trdvou". Dva jednotlivci se obrétili na stat-
niho zastupce s tim, Ze se zpévacka dopustila trestného
¢inu urazky jejich ndbozenského citéni podle § 196
trestniho zakoniku. Zpévacka v pribéhu vysetrovani
prohlasila, ze respektuje ndbozenstvi kazdého, v rozho-
voru pouzila jazyk mladych lidi plny metafor, vinem
méla na mysli mesnivino a travou lécivé rostliny, které
se v dobé sepsani biblickych pribéhl pouzivaly. Soudy ji
nicéné odsoudily k zaplaceni pokuty ve vysi priblizné
1160 eur. Uvedly, Ze jeji vyroky Umyslné urdzely a byly
projevem jejiho pohrdani véricimi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze odsouzenim pro trestny cin
urdzky nabozenského citéni byl porusen ¢lanek 10
Umluwy.

Dle Soudu neni pochyb o tom, Ze trestni odsouzeni
predstavovalo zdsah do prava stézovatelky na svobodu
projevu a ze tento zasah byl stanoven zdkonem. Soud
dale prijal argument vlady, ze zasah sledoval cil ochrany

se do té doby nezapojila do zadné verejné diskuse o na-
bozenstvi. Dle Soudu vnitrostatni soudy neposoudily,
zda je dané prohlaseni skutkovym tvrzenim nebo hod-
noticim soudem. Nediskutovaly o pripustnych mezich
kritiky ndboZzenskych doktrin podle ¢lanku 9 Umluvy
oproti jejich znevazovani a zejména neposoudily, zda
dané vyroky mohly vyvolat opravnéné rozhorcéeni nebo
zda mohly podnécovat k nendvisti ¢i jinak narusovat na-
bozensky mir a toleranci v Polsku (E. S proti Rakousku,
¢. 38450/12, rozsudek ze dne 25. fijna 2018, § 44 a
Siebenhaar proti Némecku, ¢. 18136/02, rozsudek ze
dne 3. Gnora 2011, § 38). Soud dodal, Ze na vnitrostatni
Grovni ani v fizeni prfed Soudem nebylo tvrzeno, Ze vy-
roky predstavovaly nendvistné projevy; nebylo proka-
zano, ze podnécovaly nebo ospravedlnovaly nasili, ne-
ndvist nebo nesnasenlivost véficich (Mariya Alekhina a
ostatni proti Rusku, ¢. 38004/12, rozsudek ze dne
17. Cervence 2018, § 227). Vnitrostatni soudy nezkou-
maly, zda jednani stéZovatelky mohlo mit skodlivé na-
sledky (tamtéz, § 226). Dle Gstavniho soudu ustanoveni
§ 196 trestniho zdkoniku nechrani predmét

nabozenského citéni, coz spadd pod ochranu prav ji-
nych ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Ukolem Soudu
bylo posoudit vyvazovani dotéenych zajm, a to se zfe-
telem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery statlim v této
oblasti nadlezi (Wingrove proti Spojenému kralovstvi,
¢.17419/90, rozsudek ze dne 25. listopadu 1996, § 58).

Soud zopakoval, ze ackoli ndzory stézovatelky mohly
byt pro nékoho Sokujici nebo znepokojivé, samy o sobé
nevylucuji pozivani svobody projevu (De Haes a Gijsels
proti Belgii, ¢. 19983/92, rozsudek ze dne 24. (nora
1997, § 46). Nabozenska skupina musi tolerovat popi-
rani své nadbozenské viry ostatnimi, pokud sporna pro-
hlaseni nepodnécuji k nendvisti nebo nédbozenské ne-
snasenlivosti (Otto-Preminger-Institut proti Rakousku,
¢.13470/87, rozsudek ze dne 20. zafi 1994, 8§ 47 a |. A.
proti Turecku, ¢. 42571/98, rozsudek ze dne 13.zari
2005, § 28).

Vnitrostatni soudy nepovazovaly prohldseni stézova-
telky za soucdst diskuse o otdzce verejného zajmu.
Ostatné stézovatelka tim ani neargumentovala, stejné
jako netvrdila, Ze je odbornikem na danou problema-
tiku. Odpovidala na otdzku novindre o svém soukro-
mém zivoté a oslovovala své publikum jazykem odpovi-
dajicim jejimu stylu komunikace, zdmérné lehkovazné a
barvité se zdmérem vzbudit zdjem. Otadzka novinare
byla vyvoldna oteviené protindbozenskym verfejnym
postojem jejiho tehdejsiho pfitele; sama stéZzovatelka

nabozenského uctivani jako takovy, ale ndbozenské ci-
téni osob, které byly poskozeny uradzlivym chovanim pa-
chatele. Podminkou tohoto trestného ¢inu je, aby se
osoby citily jedndnim pachatele dotceny, postihuje pro-
jev pohrdanijinou osobou s Gmyslem ponizit. Nic nena-
svédcuje tomu, ze § 196 trestniho zdkoniku obsahuje
kritérium, Ze by urdzka ndbozenského citéni méla ohro-
zovat verejny poradek (srov. E.S. proti Rakousku,
cit. vyse, § 52).

Soud dale uvedl, Ze je treba vzit v potaz také povahu a
prisnost uloZzeného trestu pri posuzovani primérenosti
zdsahu do svobody projevu (Skatka proti Polskuy,
¢.43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003, § 41-42
a Kwiecien proti Polsku, ¢. 51744/99, rozsudek ze dne
9. ledna 2007, § 56). V projednavané véci byla stézova-
telka obzalovana v trestnim fizeni na zdkladé trestniho
ozndmeni dvou osob, pricemz trestni fizeni pokraco-
valo i po uzavreni dohody o smiru s jednou z oznamuji-
cich osob. Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi
1160 eur, coZ je padesatindsobek minima. Dle Soudu
tak nebyla ulozena trestni sankce bezvyznamna.
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Trestni pravo

Soud dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy neposou-
dily komplexné Sirsi kontext vyroku stézovatelky a ne-
vyvazily jeji prdvo na svobodu projevu s pravy ostatnich
na ochranu jejich ndbozenského citéni a zachovani né-
bozenského miru ve spolec¢nosti (srov. E.S. proti Ra-
kousku, cit. vyse, § 57). Nebylo prokadzano, ze by dany
zdsah byl nezbytny v souladu s pozitivnimi zdvazky
statu dle ¢lanku 9 Umluvy zajistit pokojné spoluziti na-
bozenskych i nendbozenskych skupin a jednotlivcd v at-
mosfére vzajemné tolerance. Predmétné vyroky nadto
nepredstavovaly nepatfi¢ny Gtok na objekt ndbozen-
ského uctivani, zpUsobily podnitit ndbozenskou nesna-
Senlivost (srov. E. S. proti Rakousku, cit. vyse, § 53). Na-
vzdory Sirokému prostoru stitu pro uvazeni
neexistovaly d@ivody dostatecné ospravedlnujici zasah
do svobody projevu stéZzovatelky. Doslo tak k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

K rozhodnuti pfipojili souhlasné stanovisko soudci Fe-
lici a Ktistakis, v némz uvedli své vlastni dlvody, proc
podle nich Polsko porusilo pravo na svobodu projevu.
Rozsudky ve vécech Otto-Preminger-Institut proti Ra-
kousku a Wingrove proti Spojenému kralovstvi jsou
z let 1994 a 1996 a judikaturu je treba zalozit na novém
pristupu. Vyroky tykajici se ndbozenstvi by dle jejich na-
zoru mély byt kriminalizovany pouze tehdy, pokud
amyslné a zavazné narusuji verejny poradek a vyzyvaji k
nasili.

.

za srovnadvani holokaustu a Gdajné stigmatizace
¢lend jedné z politickych stran vsoucasném Né-
mecku.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je c¢lenem némecké pravicové politické
strany Alternative fir Deutschland (,AfD"), zaloZzené
vroce 2013. V ¢ervnu 2018 se zG&astnil demonstrace
v Augsburgu v pribéhu kondni stranické konference
AFfD, kde drzel podomacku vyrobeny transparent s na-
zvem ,Nendvistné kampané v Némecku”. Na levé
strané transparentu byla vyobrazena Judenstern (Zluta
Davidova hvézda pouzivand v nacistickém Némecku
k identifikaci Zid() s ndpisem ,1933 az 1945". Na pravé
strané transparentu bylo vyobrazeno logo strany AfD
s napisem ,2013 az ?". Jiz o rok drive zverejnil stéZova-
tel obdobny text na svém twitterovém Gctu.

V srpnu 2019 byl stézovatel odsouzen okresnim sou-
dem k pokuté 4 500 eur za trestny ¢in podnécovani
k nendvisti, kterého se dle pfislusného ustanoveni né-
meckého trestniho zadkoniku dopusti kazdy, kdo ve-
rejné schvaluje, popird nebo zlehcuje nacistickou

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku
poukazal na to, Zze v posledni dobé v Evropé roste pocet
Gtokd proti ndboZenstvi, a to zejména krestanstvi a
judaizmu. Pokud statni orgdny na tyto Gtoky dosta-
te¢né nereaguji, mize to vytvofit obecny pocit bez-
trestnosti. V projednavané véci se vyroky tykaly Bible,
které v krestanské i Zidovské vire patfi Gstredni role.
Jednalo se tedy o zdsadni aspekt identity pocetnych na-
bozenskych skupin, pricemz dmyslem vyrokd bylo tyto
skupiny zesmésnit jako nevzdélance vyznavajici povéry.
Posmivani se tomu, co ndbozenska skupina vnima jako
posvatné, je forma verbalni agrese, kterd je pro ¢leny
této skupiny mnohem urdzlivéjsi nez osobni Gtoky a
kterd podporuje spolecenské predsudky vici dané sku-
piné. Nejnovéjsi judikatura Soudu dle soudce Woj-
tyczeka mize vytvaret dojem, Ze pokud jde o islam,
Soud se snazi chranit ndbozenské citéni pred protina-
bozenskymi projevy, zatimco u jinych naboZenstvi je

tato ochrana slabsi.
O

Rozhodnuti ze dne 5. ¢ervence
2022 ve véci €. 1854/22 - Lanzerath
proti Némecku

Vybor treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl
o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, v niz stéZova-
tel namital poruseni svobody projevu podle ¢lanku
10 Umluvy zddvodu uloZeni trestnf sankce

genocidu. StéZzovatel se proti rozsudku netspésné od-
volal. S Gspéchem se neshledalo ani jeho dovolanf a néa-
slednd Gstavni stiznost.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢ldnku 10 Umluvy namital, ze jeho
transparent nemél za cil zlehc¢ovat ¢i schvalovat zlociny
spachané na Zidech v obdobi nacismu, ale pouze pou-
kazat na politickou a spolec¢enskou marginalizaci AfD a
jejich ¢lend, pricemz Judenstern pouzil jako symbol
ochoty spolec¢nosti porusovat lidskou dlstojnost a za-
kladni prava.

Soud uznal, Ze odsouzeni stéZzovatele predstavuje za-
sah do jeho svobody projevu zarucené clankem 10
Umluvy a Ze k tomuto zdsahu doslo na zakladé z&kona.
Odsouzeni déle sledovalo legitimni cile stanovené v ¢l.
10 odst. 2 Umluvy, spocivajici v predchazenf zlocinnosti
a ochrané povésti nebo prdv jinych, a to konkrétné
obéti a preziviich holocaustu, jejich rodin a Zid( dnes

Moo
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K posouzeni primérenosti odsouzeni Soud pripomnél,
Ze dopad vysloveninazoru nelze oddélit od pfislusného
historického a spolecenského kontextu, pricemz odkaz
na holokaust je potreba posuzovat ve specifickém kon-
textu némecké minulosti (Perincek proti Svycarsku,
¢.27510/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna
2015, § 242-243). Jednim z faktor( pro posouzeni ne-
zbytnosti zadsahu do svobody projevu je, zda lze dané
vyroky — vzhledem k jejich bezprostfednimu i SirsSimu
kontextu — vykladat jako ospravedlnéni netolerance
(tamtéz, § 206).

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatni
soudy uvedly relevantni a dostatecné dlvody pro sté-
Zovatelovo odsouzeni. Dospély totiz k zdvéru, ze tim,
Ze stézovatel prirovnal systematické prondsledovani a
vyvrazdovani Zidd v nacistickém Némecku k Gdajné
stigmatizaci ¢len politické strany v soucasném Né-
mecku zalozeném na pravnim statu, dopustil se bezo-
stysné bagatelizace holokaustu. Vnitrostatni soudy
zdUraznily, ze imyslem zdkonodarce bylo sankcionovat
presné tento typ relativizace holokaustu. Poukazaly i na
to, Ze jednani stéZovatele mohlo narusit verejny pora-
dek. V této souvislosti upozornily, Ze stézovatel usiloval
o Siroky dopad svého prohldseni: transparent drzel
v prabéhu stranické konference AfD, kterd pritdhla
znacnou medidlni pozornost, a jeho post na Twitteru
byl verejné dostupny. Tim dle vnitrostatnich soudd sté-
Zovatel zasdhl do dlstojnosti a reputace obéti a

protestd proti demolici nékterych doma a zafizeni, ne-
transparentnosti rozsdhlého stavebniho projektu v Bé-
lehradé a zméndm ve vedeni regionélni radiotelevizni
stanice. Protesty se staly predmétem kritiky nékolika
internetovych i tisténych ¢lankd, které naznacovaly, ze
akce ve skutecnosti financovaly zahranic¢ni staty s cilem
destabilizovat Srbsko a svrhnout premiéra, a Ze se
na tomto projektu podili fada osob ze Srbska, vcetné
stézovatell. V nékolika komentérich pripojenych pod
jednim z ¢lank( byli protestujici oznaceni za "zradce",

"zoldaky", "zkrachovalé novinare", "zaprodané duse",
"zdpadni mazlicky", "extremisty" a "odpad". Autofi ko-
mentarl pozadovali, aby tato "Zlutd Spina byla za-
téena", a nebyli tak nuceni k pouziti nasili vaci nim. Séf-
redaktor jednoho z denikl poskytl téz televizni
rozhovor, vnémz v zdsadé zopakoval obsah drive vyda-
nych ¢lankd a vyslovné zminil prvniho a tretiho stézova-
tele.

StéZzovatelé podali trestni ozndmeni pro rasovou a ji-
nou diskriminaci a poruseni prava na rovnost proti cty-
fem osobam, které se na vyse uvedenych ¢lancich podi-
lely. Policie vyslechla stézovatele a dvé z uvedenych
osob. Stézovatelé uvedli, Ze neobdrzeli pfimé hrozby,

prezivsich holocaustu i jejich rodin zplsobem, ktery je
spolecensky netolerovatelny, jelikoz je zpUsobily otra-
vit politické klima v zemi.

Co se tyce trestni sankce ulozené stézovateli, Soud
uznal, Ze vzhledem k prostoru pro uvazeni nalezejicimu
statu v této oblasti a vzhledem k peclivému prezkou-
mani pripadu vnitrostatnimi soudy lze danou sankci po-
vazovat za priméreny prostfedek k ochrané povésti
obétf a preziviich holocaustu, jejich rodin a Zid( dnes
Zijicich v Némecku.

Na zakladé vyse uvedeného Soud dospél k zavéru, ze
namitky stézovatele jsou zjevné neopodstatnéné, a
jeho stiznost tak odmitl jako nepfijatelnou.

Rozsudek ze dne 6. zari 2022
ve Véci €. 24738/19 - Gasi a ostatni proti
Srbsku

Sendt druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné, Ze
zastavenim trestntho fizeni proti osobam, které
urdzlivym zplGsobem komentovaly ¢innost stézova-
teld — novinai'll a obdanskych aktivistd kritizujicfch
vladu —nedoslo k poruseni svobody projevu stézova-
telt zaruéené ¢lankem 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou novinafi a obcansti aktivisté, kteri
Casto kritizuji srbskou vladdu. V roce 2016 se zUcastnili

ale byli v médiich urdzlivé a negativné komentovani.
Statni zastupce konstatoval, ze se dané osoby nedo-
pustily trestnych ¢ind a trestni ozndmeni stézovateld
odlozil. Pripustil vsak, Ze popsané jednani by mohlo
predstavovat urdzku, proti niz se lze branit obc¢ansko-
pravni cestou. Opravné prostredky podané proti odlo-
Zeni trestniho ozndmeni byly zamitnuty.

Z predlozenych dokument( vyplynulo, Ze v Srbsku do-
Slo v roce 2016 k 69 Gtoklim na novinare, z cehoz bylo
9 fyzickych Gtokd; navic byli investigativni novinari
Casto provladdnimi médii oznacovani za krimindlniky
nebo ¢leny zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb. Svo-
boda médii je v Srbsku podle zpravy Freedom House
zroku 2021 podryvana zejména ze strany politik( a
s nimi spojenych médii. Stejné zavéry vyplyvaji i z pro-
hlaseni Evropského parlamentu, jakoz i zpravy EU o Srb-
sku z roku 2021.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze Zalovany stat nedostal svému
pozitivnimu zdvazku chranit je pred vyhrlzkami a
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medialni kampani, kterd je zastrasovala a odrazovala
od dalstho vyjadrovani k verejnym zalezitostem.

Soud Gvodem pfipomnél vyznam svobody projevu jako
nezbytného predpokladu funkéni demokracie. Sku-
te¢ny a Gc¢inny vykon této svobody nezavisi pouze
na povinnosti statu nezasahovat, ale mize vyzadovat i
pozitivni opatfeni na ochranu, a to i ve sfére vztah(
mezi jednotlivci (Palomo Sanchez a ostatni proti Spa-
nélsku, ¢. 28955/06 a 3 dalsi, rozsudek velkého sendtu
ze dne 12. zari 2011, § 59). Pozitivni zévazky podle
¢lanku 10 Umluvy vyzaduji, aby staty pfi vytvafeni Géin-
ného systému ochrany novinara vytvorily priznivé pro-
stredi pro (cast viech dotcenych osob ve verejné dis-
kusi, které jim umozni bez obav vyjadrovat své nazory a
myslenky, i kdyzZ jsou v rozporu s ndzory a myslenkami
zastavanymi oficidlnimi orgdny nebo vyznamnou c¢asti
verejného minéni, nebo jsou pro né drazdivé ¢i Sokujici
(Khadija Ismavyilova proti Azerbajdzanu, ¢ 65286/13 a
57270/14, rozsudek ze dne 10. ledna 2019, § 158).

V projedndvané véci Soud prihlédl ke skutec¢nosti, Ze ac¢-
koli se stézovatelé citili ohrozeni, zddny z nich nebyl ve
skutec¢nosti nikdy vystaven zadnému néasilnému cinu
(mutatis mutandis Huseynova proti Azerbajdzanu,
¢.10653/10, rozsudek ze dne 13. dubna 2017, § 120;
srov. Khadija Ismayilova proti Azerbajdzénu, cit. vyse,
§162) a ze jimi podané trestni ozndmeni bylo vyfizeno

projedndvaného pfipadu nebyly zavéry statniho za-
stupce svévolné nebo zjevné nepfimérené, ani nespo-
¢ivaly na nepfijatelném posouzeni relevantnich skutec-
nosti. Vnitrostatni pravo navic poskytovalo radu jinych
Gcinnych prostredk( na ochranu stézovatel(, které tito
nevyuzili.

Soud proto uzavrel, ze zalovany stat neporusil svij po-
zitivni zdvazek chranit svobodu projevu stézovatell, a
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy tudiz nedoslo.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Koskelo ve svém souhlasném stanovisku zdd-
raznila, Ze projedndvand véc se netykd odrazujiciho
G¢inku v dusledku ulozeni sankci za svobodu projevu,
ale naopak odrazujiciho Gcinku, ktery hrozi v dtsledku
neulozeni sankci tém, ktefi se snazi napadat ostatni
za bézny vykon jejich svobody projevu. V takovych situ-
acich dle ni nemusi vzdy postacovat dostupnost civil-
nich prostredkd napravy. TrebaZe se nejednd o vylo-
Zzené nendvistné projevy, i jedndni rovnajici se
zastrasovani, pomlouva¢nym kampanim nebo dalsim
formdm trvalého obtéZzovani zaméreného proti jinym

rychle (srov. Ozgiir Giinden proti Turecku, & 23144/93,
rozsudek ze dne 16. brfezna 2000, § 43). Pripomnél, ze
jeho Ukolem neni rozhodovat o skutkovych podstatach
trestnych ¢ind podle vnitrostatniho prava (viz napf. Fa-
tullayev proti Azerbajdzanu, & 40984/07, rozsudek
ze dne 22. dubna 2010, § 121), jehoz vyklad a aplikace
nalezi v prvni fadé vnitrostdtnim orgdnim (De
Tommaso proti talii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 23. Gnora 2017, § 108), nybrz posoudit, zda
vnitrostatni organy zalozily své rozhodnuti na prijatel-
ném posouzeni relevantnich skutecnosti (Kudrevicius a
ostatni proti Litvé, ¢. 37553/05, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15. fijna 2015, § 143). V projednavané véci
se dle Soudu nejevi, Ze by se tak nestalo. V této souvis-
losti Soud poukazal na to, Ze statni zastupce naznacil,
Ze by namitané jedndni mohlo predstavovat urdzku;
stézovatelé se vsak touto pravni cestou nevydali. Vni-
trostatni pravo navic stézovatellm poskytovalo dalsi
prostiedky ndpravy, a to zejména obcanskopravni za-
lobu pro poruseni zdkazu nendvistného projevu, pfi-
padné pro uplatnéni naroku na odskodnéni nemajet-
kové Ujmy ¢i zverejnéni opravné informace. Ve vztahu
ke kazdému z téchto prostredk( vldda dolozila boha-
tou judikaturu a stézovatelé nepopreli, Ze jim tyto pro-
stredky byly k dispozici.

Soud dale sice vzal na védomi zpravy o bezpecnosti no-
vinard v Srbsku, avSak konstatoval, Ze v okolnostech

osobdm v souvislosti s vykonem jejich svobody projevu
muze nékdy vyzadovat reakci a ochranu obéti prostred-
nictvim trestniho prava. To plati zejména v pripadech,
kdy se takové Gtoky stanou obecnéjSim vzorcem jed-
nani v daném staté.

Zpravodaj KVZ 4/2022

27


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106178
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106178
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188993
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172661
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188993
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58508
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98401
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/683752512C0CE98FC125816F005322E7?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/683752512C0CE98FC125816F005322E7?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8C63508B699DA42FC1257FA00049A492?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8C63508B699DA42FC1257FA00049A492?openDocument&Highlight=0,

28

Spravni pravo

Zdravotnictvi

-

Rozsudek ze dne 30. srpna 2022 ve véci
€. 21648/11 - Traskunova proti Rusku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rudenf préva na Zivot podle éldnku 2 Umluvy v souvis-
losti se smrtf dusevné nemocné osoby, kterd nastala
béhem klinického testovani nového léku na schi-
zofrenii. K porusenf hmotnépravnf ¢asti ¢lanku 2 do-
$lo z dvodu nedodrzeni vnitrostatniho regulaéniho
ramce pro klinické testovani novych lék( a nenapl-
nénf zadruk pro zajisténf informovaného souhlasu
s G¢asti na takovém testovani. Procesni ¢ast clanku 2
byla porusena tim, ze stdt neposkytl stézovatelce
v této situaci d¢innou soudnf ochranu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel¢ina dcera se Gcastnila dvou po sobé nésle-
dujicich klinickych testovani nového léku pro lécbu schi-
zofrenie, kterou dlouhodobé trpéla. Pfi prvnim testo-
vani se u ni objevily vedlejsi pfiznaky a zhorseni

a) Tvrzené porudeni ¢ldnku 2 Umluvy v jeho hmotné-
pravnf ¢asti

Soud nejprve pripomnél, Ze v oblasti zdravotnictvi jsou
hmotnépravni pozitivni zdvazky stdtu omezeny na po-
vinnost vytvofit pravni rdmec, ktery zajisti, Ze nemoc-
nice pfijmou dostatecnd opatfeni k ochrané Zivota
svych pacientd. Soud zdUraznil, Ze soucasti této povin-
nosti statu je také zajistit G¢innost uvedeného pravniho
rdmce v praxi. Regula¢ni povinnosti tedy zahrnuji ne-
zbytnd opatreni na zajisténi implementace, véetné do-
hledu a vynuceni (Lopes de Sousa Fernandes proti Por-
tugalsku, ¢. 56080/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
19. prosince 2017, § 186 a 189 a Sarishvili-Bolkvadze
proti Gruzii, ¢. 58240/08, rozsudek ze dne 19. Cervence
2018, § 66).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud zminil, ze klinické
testovani novych €kl je bezpochyby rizikova ¢innost,
u které maji staty pozitivni zadvazek pfijmout opatreni
na zajisténi bezpedi osob zapojenych do tohoto testo-
vani. Pokud stat takovou ¢innost provozuje, organizuje
¢i povoluje, musi pfijetim vhodného pravniho rémce a
ndlezitou kontrolou sniZit riziko na rozumnou Groven.

zdravotniho stavu, kvili kterému byla hospitalizovana.
V pribéhu druhého klinického testovani upadla do ké-
matu a po nékolika dnech zemrela. Ze tfi rlznych zna-
leckych posudk( vyplynulo, Ze dcera stézovatelky tr-
péla drive nezjisténou srdecni chorobu, kterou mohl
(ék zhorsit a neprimo vést k jeji smrti. StéZovatelka se
nasledné nelspésné pokousela o zahajeni disciplinar-
niho fizeni i trestniho stihani, které organy cinné
v trestnim fizeni nékolikrat odmitly zahajit. Toto roz-
hodnuti potvrdily vnitrostatni soudy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Zze zdravotnici jednali v rozporu
s pozadavky na rddné vedeni klinického testovani a ne-
zajistili bezpedi jeji dcery pri Gcasti na tomto testovani,
coz vedlo k jeji smrti. Zaroven namitala, ze v této véci
primérené nezareagovaly vnitrostatni organy. Podle
stézovatelky tim doslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy
vjeho hmotnéprdvnii procesni ¢asti.

Paklize presto dojde k Gjmé, zalozi to poruseni pozitiv-
nich zdvazkd stdtu pouze v pripadé, ze to bylo zplso-
beno nedostatecnou regulaci ¢i nedostatecnou kontro-
lou, nikoliv vak v dUsledku nedbalostniho jednani
jednotlivce nebo nestastnou shodou ndhod (Stoyanovi
proti Bulharsku, ¢. 42980/04, rozsudek ze dne 9. listo-
padu 2010, § 61).

V projednavané véci dle Soudu statem pfijaty pravni ra-
mec jako takovy nebyl problematicky. Zakotvil systé-
mové pojistky a proces provadeéni klinického testovani.
V tomto ohledu tak Soud pochybeni podle ¢lanku 2
Umluvy neshledal.

Soud mél nicméné pochybnosti o tom, jak byl nasta-
veny pravni rdmec dodrzovan v praxi. Ve zdravotni
karté dcery stézovatelky nebyly zddné informace
o tom, Ze by byl pred samotnym klinickym testovanim
nebo v jeho pribéhu blize sledovan jeji zdravotni stav.
Pritom méla byt pravidelné vysSetrena. Navic byla pfi-
zvana do druhého klinického testovani navzdory hospi-
talizaci a vedlejsim priznaklm, které se u ni projevily pfi
prvnim testovani a svéddcily proti jeji Gcasti na druhém
testovani. Soud uved|, ze mu nendlezi spekulovat, zda
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srdecni choroba stézovateléiny dcery, kterou pravdé-
podobné trpéla uz pred prvnim testovanim, mohla byt
diagnostikovana, pokud by tato byla podrobena kom-
plexni zdravotni prohlidce prfed umoznénim UGcasti
na testovani, ani o tom, zda byl jeji zdravotni stav bé-
hem testovani patficné monitorovan. Nicméné vzhle-
dem k tomu, co bylo pro dceru stéZovatelky v sézce,
Soud oznacil za neprijatelné, Ze ji byla umoznéna Gcast
na klinickém testovéni i pokrac¢ovani v ném v rozporu
s podminkami zakotvenymi vnitrostatnim systémem
(srov. Csoma proti Rumunsku, ¢ 8759/05, rozsudek
ze dne 15. ledna 2013, § 57).

Dalsi pochybnosti mél Soud nad informovanym souhla-
sem dcery stéZovatelky s Gcasti na klinickém testovani.
Ta sice poskytla vlastni souhlas s obéma koly testovani
a méla k dispozici informacni letdk, ktery popisoval
mozna rizika testovaného léku. Ze znaleckych posudkd
ale vyplynulo, Ze zdravotnici neznali skute¢ny zdravotni
stav dcery stézovatelky, protoze ji nevysetfili, takze ta
nemohla dostat Uplné informace o rizicich klinického
testovani v jeji situaci. Proto se nemohla skutecné in-
formované rozhodnout zucastnit se klinického testo-
vani.

Soud konec¢né poukazal na to, Ze dcera stézovatelky tr-
péla po mnoho let zavaznym dusevnim onemocnénim.
Dle Soudu je vzhledem ke zranitelnosti dusevné ne-
mocnych osob dllezité, aby se jim dostalo zvysené

b) Tvrzené porudenf ¢ldnku 2 Umluvy v jeho procesnf
Casti

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 2 Umluvy v oblasti zdravot-
nictvi vyzaduje zavedeni G¢inného a nezavislého soud-
niho systému, aby tak priciny Umrti pacientd mohly byt
objasnény a odpovédné osoby identifikovany; pokud
vSak nebyl zdsah do prava na Zivot zplsoben Umyslnég,
procesni zadvazek plynouci z ¢lanku 2 nezbytné nevyza-
duje zakotveni trestnépravniho prostfedku napravy
(Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, cit. vyse,
§214a215).

V projedndvané véci Soud zdlraznil, ze jeho Gkolem
neni rozhodnout, jestli vnitrostatni organy spravné
aplikovaly trestni prédvo, nebo dokonce jestli méli byt
oSetrujici ékari shledani trestné odpovédnymi; ne-
jednd se zde o individudlni trestni odpovédnost, ale
o odpovédnost statu dle Umluvy. Pro posouzeni pfi-
padu bylo relevantni zabyvat se tim, zda dané klinické
testovani probihalo v souladu s nastavenym pravnim
rdmcem, zejména jeho zarukami (lonita proti Rumun-
sku, ¢. 81270/12, rozsudek ze dne 10. ledna 2017, § 88).
Toto posouzeni vnitrostatnimi orgdny zcela chybélo,

ochrany a aby jejich Gcast na klinickych testovanich byla
provazena zvlasté silnymi zarukami, véetné nalezitého
zohlednéni specifik jejich dusevniho stavu a jeho vyvoje
v Case. Je zejména klicové, aby byla objektivné posou-
zena zpUsobilost takovych pacientl cinit rozhodnutf,
¢imz se eliminuje riziko, Ze poskytnou souhlas bez Upl-
ného porozuméni tomu, o¢ se jednd (srov. Arskaya
proti Ukrajing, ¢. 45076/05, rozsudek ze dne 5. prosince
2013, 8§ 87-90). Ze skutkového stavu plyne, Ze dusevni
onemocnénistézovateléiny dcery se béhem prvniho kli-
nického testovani zhorsilo. V této souvislosti Soud upo-
zornil, Zze dusevni nemoc takového typu, jakym trpéla
stéZovateléina dcera, se mlze projevovat mj. zmate-
nym myslenim a potizemiv komunikaci s okolim. Ve spi-
sovém materidlu pripadu vsak neni zadny ddkaz o tom,
Ze by pfi nabidce Gcasti na druhém klinickém testovani
aakceptovanisouhlasu stéZzovatelliny dcery s nim oset-
rujici 1ékari nalezité posoudili, zda tato byla skutecné
zpUsobila Cinit raciondlni rozhodnuti ohledné svého se-
trvani v testovani.

S ohledem na tato pochybeni, zranitelné postaveni
dcery stézovatelky a zavazné disledky predmétnych
rozhodnuti pro ni Soud shledal, Zze praktické uplatnéni
regula¢niho rdmce bylo vadné a existujici zaruky pro za-
jisténi informovaného souhlasu Gcastnikd klinického
testovani nebyly dodrZzeny. Proto doslo k poruseni
hmotnépravnich pozitivnich zdvazkd stdtu dle ¢lanku 2

Umluvy.

protoze se nezabyvaly tim, Ze dcera stézovatelky ne-
byla vySetrena, ani tim, Ze nejspis neméla byt prizvdna
k druhému klinickému testovani. Stézovatelka proto
podle Soudu neméla k dispozici Gc¢inny prostredek na-
pravy.

Soud také zminil, Ze stéZovatelka nevznesla ob¢ansko-
pravni zalobu proti prislusnym zdravotnickym pracovni-
kdam ¢iinstituci. Protoze vldda se k tomuto nevyjadrila,
nebylo jisté, zda takovy prostredek stézovatelka mohla
vyuzit, resp. zda by nim dosahla vysledku pozadova-
ného ¢lankem 2 Umluvy, tj. objasnéni okolnosti smrti
své dcery, urc¢eni odpovédnych osob a poskytnuti pri-
méreného zadostiucinéni (Movsesyan proti Arménii,
¢.27524/09, rozsudek ze dne 16. listopadu 2017, § 74).
Nebylo ani zfejmé, zda by takovy prostredek sledoval
stejny Gcel jako trestni fizeni nebo oproti nému nabizel
néco navic (Dumpe proti Lotyssku, ¢ 71506/13, roz-
hodnutize dne 16. f{jna 2018,§ 61 a 70-77 a Mili¢ proti
Srbsku, ¢ 62876/15, rozhodnuti ze dne 21. kvétna
2019, § 59-60).

Soud uzavrel, ze stat nedostél ani svym procesnim za-
vazkdm dle ¢ldnku 2 Umluvy, jelikoz neposkytl
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stéZovatelce Gc¢innou soudni ochranu v souvislosti se
smrti jeji dcery.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Serghides se ve svém souhlasném stanovisku
zaméril na princip efektivity a jeho vztah k pozitivnim
zdvazklim statd pri ochrané prév podle ¢lanku 2
Umluvy. Princip efektivity oznacil za dalezitou metodu
wykladu a zaroven normu mezindrodniho prava, ktera je
soucasti vsech ustanoveni Umluvy.

. - . . o,
Migracni pravo 5 M)

Rozsudek ze dne 21. Cervence 2022
ve véci €. 5797/17 - Darboe a Camara
proti Italii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhod|, ze
vnitrostdtni orgdny nezajistily stézovateli, ktery
o sobé tvrdil, ze je nezletily, potfebné procesni za-
ruky pfi posuzovani jeho véku, kdyz mu neustanovily
opatrovnika ¢i prdvniho zastupce a neinformovaly ho
o Gcelu a zplsobu provedeni lékarského vysetieni
ani o mozném dopadu na jeho pravni postaveni coby
Zadatele o azyl, a nedostaly tak svému pozitivnimu
zavazku zajistit ochranu jeho prava na soukromy zi-
vot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. RovnéZ jednomyslné
Soud shledal, Ze umisténf stézovatele do zafizenf
pro dospélé cizince, kde setrval ctyfi mésice

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel pred Soudem namital, ze tim, ze mu jako ne-
zletilému Zzadateli o azyl bez doprovodu nebyla poskyt-
nuta pfislusnd ochrana, doslo k poruseni jeho prava
na ochranu soukromého Zivota ve smyslu c¢lanku 8
Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud se rozhodl dany pfipad posoudit z pohledu pozi-
tivnich z&vazkd plynoucich z élanku 8 Umluvy. Pfipo-
mnél, Zze pojem "soukromy zivot" mé Siroky vyznam a
nelze ho definovat vycerpavajicim zplsobem (Pretty
proti Spojenému kralovstvi, ¢ 2346/02, rozsudek
ze dne 29.dubna 2002, § 61). Zahrnuje jak fyzickou, tak
psychickou integritu jedince a mdze proto zahrnovat vi-
cero aspektl identity jednotlivce, jako napriklad urceni
pohlavi, jména ¢i sexudlni orientace (S. a Marper proti
Spojenému kréalovstvi, €. 30562/04 a dalsi, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 4. prosince 2008, § 66). V projedna-
vané véci Soud shledal, Ze vék osoby je prostredkem jeji
osobni identifikace. Postup pro urceni véku jedince,

v nevyhovujicich podminkéch, predstavovalo poru-
genf ¢lanku 3 Umluvy, a ze v dlsledku absence G¢in-
ného prostredku napravy na vnitrostatnf Grovni, a to
jak ve vztahu k podminkam zajisténf, tak ve vztahu
k procesu urc¢ovani véku, doslo k poruseni ¢ldnku 13
ve spojenf s ¢lanky 3 a 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost vznesli dva stéZovatelé — pan Camara a pan Da-
rboe. S panem Camarou vsak jeho pravni zastupci poz-
déji ztratili kontakt, a proto Soud tuto ¢ast stiznosti vy-
Skrtl ze seznamu pripadd. Pan Darboe, gambijské statni
prislusnosti, pricestoval v roce 2016 na ¢lunu do Itélie.
Dle jeho tvrzeni po svém prijezdu pozadal Gstné o me-
zindrodni ochranu, pricemz uvedl, Ze je mu 17 let. Nej-
prve byl umistén do centra pro nezletilé migranty bez
doprovodu. Po dvou mésicich byl pfesunut do pfijima-
ciho strediska pro dospélé cizince. Zde obdrzel zdra-
votni kartu, kde bylo uvedeno, Ze je mu 17 let. Po mé-
sici jeho tamniho pobytu stézovatel podstoupil
|ékarské vySetreni za G¢elem urcenijeho véku. Lékarska
zprava stanovila, Ze dle rentgenu jeho levého zapésti a
ruky za pouziti tzv. metody Greulich-Pyle jeho kostni
vék odpovida muzive véku 18 let. ZUstal proto umistén
v prijimacim zarizeni pro dospélé. Az diky pozdéjsi asis-
tenci pravnikd byl stéZovatel po ctyfech mésicich pre-
sunut do ubytovani uréeného pro nezletilé a byl mu
ustanoven opatrovnik.

ktery tvrdi, ze je nezletily, véetné doprovodnych pro-
cesnich zaruk, je zdsadni k zajisténi (c¢inné ochrany jeho
prav plynoucich z jeho postaveni nezletilého, a to ob-
zvldsté v migracnim kontextu. Urcent, zda je osoba ne-
zletilou, predstavuje prvni krok k uznanfjejich prav a za-
jisténi prislusné péce. Nesprdvné oznaceni nezletilé
osoby za dospélou mize vést k zdvaznému poruseni je-
jich prav.

b) K odlvodnénosti

V Gvodu Soud zd(raznil, Ze jeho Gkolem neni stanovit,
zda byl stéZovatel v dobé jeho prijezdu nezletily.
Za hlavni otdzku k zodpovézeni povazoval, zda vnitro-
statni orgdny prijaly nezbytnd opatreni k ochrané sté-
Zovatele jako nezletilé osoby bez doprovodu a zajistily
mu nezbytné procesni zaruky pri posuzovanijeho véku.

Soud identifikoval dvé hlavni procesni zaruky, které by
nezletilému migrantovi bez doprovodu mély byt zajis-
tény, a to (i) ustanoveni opatrovnika nebo pravniho za-
stupce a (ii) poskytnuti dostatecnych informaci v rdmci
procesu urc¢ovani véku. K projedndvané véci Soud po-
znamenal, zaprvé, Ze stéZovateli nebyl ustanoven
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opatrovnik ani pravni zdstupce poté, co Ustné vyjadril
zdjem pozadat o mezindrodni ochranu, a bylo mu tak
v rozporu s prdvem EU znemozZnéno Gc¢inné o ni poza-
dat. Zadruhé, vnitrostatni orgény ignorovaly prohlasenf
stézovatele o jeho nezletilosti a umistily ho do prijima-
ctho zarizeni pro dospélé, kde byl po mésici podroben
rentgenu levého zdpésti a ruky, prficemz na zakladé
tzv. metody Greulich-Pyle bylo stanoveno, Ze je mu 18
let. StéZovatel nebyl informovan o Gcelu daného lékar-
ského vySetreni, pouzité metodé ani o moznych dopa-
dech vysledkd na jeho postaveni. Za danych okolnosti
Soud jiz nepovazoval za potrebné zkoumat, zda stézo-
vatel dal k |ékarskému vysetreni souhlas nebo zda byl
tento souhlas informovany (mutatis mutandis Maha-
med Jama proti Malté, ¢. 10290/13, rozsudek ze dne
26. listopadu 2015). Soud dale poukazal na skutec¢nost,
Ze lékarskd zprdva neobsahovala moznou chybovost
danych vysledkd, pficemz stéZzovateli nebyla ani doru-
¢ena. Navic pri absenci jakéhokoliv spravniho ¢i soud-
niho rozhodnuti o shledani jeho plnoletosti stéZzovatel
nemohl podat odvolani. Soud zopakoval, Ze zdjem statd
na dodrzovani imigracnich pravidel nesmi nezletilé ci-
zince, a zejména ty bez doprovodu, pfipravit o ochranu,
kterd jim na zdkladé jejich statusu nalezi (Mubilanzila
Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, roz-
sudek ze dne 12. fijna 2006, § 81).

V projedndvané véci nicméné italské orgdny neuplat-
nily zdsadu presumpce nezletilosti, kterou Soud

zafizeni preplnéné a nefungovalo topeni i netekla
tepld voda. Stézovatel rovnéz poukazal na nedosta-
tecny pristup ke zdravotnické, psychologické a pravni
pomoci. Pfitomnost téchto nedostatkl se pritom Zalo-
vané vlddé nepodafilo vyvratit.

V rdmci této otazky Soud nejprve odkézal na pripady
M.S.S proti Belgii a Recku (¢ 30696/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 21. ledna 2011, §216-222), Ta-
rakhel proti Svycarsku (& 29217/12, rozsudek velkého
sendtu ze dne 4.listopadu 2014, § 93-99) a Khlaifia a
ostatni proti Italii (¢. 16483/12, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 15. prosince 2016, § 158-169), kde shrnul
obecné zédsady pouzitelné pro posouzeni zachazeni
s osobami drzenymi v imigracni detenci. Pfipomnél, ze
zachazeni spadd pod ¢lanek 3 Umluvy, pokud dosdhne
minimalniho prahu zdvaznosti. Jeho dosazeni zévisi
na vsech okolnostech daného pripadu. Je pfitom nutné
zohlednit zvlastni zranitelnost ditéte, kterd je rozhodu-
jicim faktorem a mé prednost pred Gvahami spojenymi
s jeho statusem nelegélniho migranta (Mubilanzila Ma-
yeka a Kaniki Mitunga, cit. vyse, § 55).

K projedndvané véci Soud uved|, ze stézovatel byl umis-
tén do zarfizeni pro dospélé i presto, Ze prohlasil, Ze je

povazuje za inherentni soucast prava na respektovani
soukromého Zivota cizince bez doprovodu, ktery pro-
hlasuje, ze je nezletily. Uznal, Ze v pfipadé existence po-
chyb o nezletilosti jednotlivce mize byt posouzenijeho
véku potrebnym krokem. Ze zdsady presumpce nezle-
tilosti vsak vyplyva, ze prislusné fizeni musi doprovazet
dostatecné procesni zadruky, které jisté zahrnuji jak
ustanoveni opatrovnika nebo pravniho zastupce, takin-
formovanou Gcast posuzované osoby v daném fizen.

Tyto minimalni procesni zaruky nicméné v projedndva-
ném pfipadé nebyly stéZovateli zajistény. V disledku
toho setrval Ctyri mésice v zarizeni pro dospélé, coz mu-
selo ovlivnit jeho pravo na osobni rozvoj a na navazo-
vani a rozvijeni vztah( s ostatnimi. Tomu pfitom v sou-
ladu se zdsadou nejlepsiho zdjmu ditéte mohlo byt
zabranéno napriklad jeho umisténim do specializova-
ného strediska nebo do péstounské péce. Za danych
okolnosti Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy
nepostupovaly s potfebnou pédi, a porusily tak svij po-
zitivni zdvazek zajistit stézovateli prdvo na respekto-
vani jeho soukromého Zivota. Doslo proto k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel dale pfed Soudem namital, Zze jeho umisténi
v pfijimacim centru pro dospélé cizince bylo v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy. Uved|, Ze dané zafizenf bylo ur-
cené pro dospélé. V dobé jeho pobytu bylo navic

nezletily. Azv priibéhu jeho tamniho pobytu doslo k po-
souzeni jeho véku, jez probéhlo v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy (srov. Aarabi proti Recku, & 39766/09, rozsu-
dek ze dne 2. dubna 2015, § 43-45). Povazovan dale
za dospélého stézovatel setrval v daném zafizeni Ctyrfi
mésice, a to az do doby, nez Soud vydal predbézné
opatreni na zakladé ¢lanku 39 Jednaciho fddu Soudu.
Tyto skutecnosti Soud povazoval samy o sobé za pro-
blematické s ohledem ke stézovatelové zranitelnosti a
dUstojnosti. S ohledem na délku pobytu a podminky
v daném zarizeni dospél k zavéru, Ze stézovatel bys vy-
staven nelidskému a ponizujicimu zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

V neposledni fadé stézovatel namital, Ze nemél pristup
k Gcinnému prostredku ndpravy ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy pro uplatnéni svych ndmitek na poli ¢lankd 3 a
8 na vnitrostatni drovni. Vzhledem k zavérdm o poru-
Senf ¢lankd 8 a 3 Umluvy v projednavané véci mél Soud
za prokazané, ze stézovatel disponoval prislusnym haji-
telnym tvrzenim. Proto Soud shledal ¢ldnek 13 Umluvy
bez dalsiho za pouzitelny. Poukazal dale na to, ze vldda
neuvedla zadny konkrétni opravny prostredek, kterym
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by si stéZovatel mohl stéZzovat na podminky v prijima-
cim zarizeni. Ve vztahu k procesu uréeni véku Soud shle-
dal, Zze pouzitelné proceni zaruky dle vnitrostatniho
prava se ukazaly byt v praxi zjevné nelcinné. Uzavrel
proto, Ze doslo k poruseni ¢ldnku 13 ve spojeni s ¢lanky

3 a8 Umluwy.
)
Ha

Rozsudek ze dne 14. zari 2022 ve véci
¢.24384/19 a 44234/20 - H. F. a ostatni
proti Francii

Repatriace

Velky sendt Soudu rozhodl jednomyslné, Ze dcery a
vnoucata stézovateld drzenfv uprchlickych tdborech
na severovychodé Syrie nespadaji do jurisdikce zalo-
vaného statu ve smyslu &ldnku 1 Umluvy, pokud jde
o 3patné zachazenf, jemuz jsou v tdborech vystaveni.
VétsSinou hlasd vsak konstatoval, Ze jurisdikce zalo-
vaného stdtu je dana pro Ucely prdva vstupu téchto
osob na Gzemf vlastniho statu dle ¢l. 3 odst. 2 Proto-
kolu & 4 k Umluvé. Ctrnécti hlasy proti tFem pak do-
spél k zavéru, ze odmitnutim repatriovat vlastni ob-
¢any doslo k porusenf uvedeného ustanovenf, nebot
toto rozhodnutf nebylo doprovazeno odpovidajicimi
zarukami proti svévoli.

kritickd, ze v ni humanitarni organizace i SDF znacné
omezily své pulsobeni. Lidé jsou v tdborech drzeni
na dobu neurcitou, v mnoha pripadech bez moznostija-
kékoli komunikace s okolnim svétem ¢i dobrovolného
odchodu. Rada déti osifela & byla oddélena od své ro-
diny.

AANES opakované apelovala na staty, aby prevzaly své
statni prislusniky, ktefi se v tdborech nachézi, nebot
neni schopna se o né postarat, ani je postavit pred
soud. Francie pristoupila k repatriaci nékolika desitek
osirelych déti, k ndvratu dospélych se vsak stavi odmi-
tavé. Teprve v Cervenci 2022 repatriovala vedle 35 déti
téz 16 matek. K repatriaci Francie pfistupuje na zakladé
individualniho posouzeni kazdého pripadu.

OKOLNOSTI TYKAJICI SE DCER STEZOVATELU

Dcery stézovateld se od roku 2019 spolecné se svymi
détmi nachazely v tdborech al-Hol, pozdéji byly preve-
zeny jinam a stézovatelé o nich maji jen mizivé ¢i zadné
informace. O misté jejich pobytu nema informace ani
Zalovana vlada. Proti dcerdm stéZovatell bylo na Gzemi
Francie vedeno trestni fizeni, na jednu z nich je vydéan
zatykac. V jedné z obdrzenych zprdv dcery vyjadrily

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

TZV.ISLAMSKY STAT A SITUACE V SEVEROVY-
CHODNI SYRII

Dcery stézovatell vycestovaly v letech 2014-2016 dob-
rovolné se svymi tehdejsimi partnery do Syrie, aby se,
podobné jako rfada obcanl nékolika dalsich evropskych
statdl, pripojily k tzv. Isldmskému statu ("ISIS"). Vojenska
ofenziva spojeneckych sil a syrskych demokratickych sil
("SDF") prinutila v nasledujicich letech desitky tisic
muzd, Zzen a déti k atéku. Vétsinu z nich, véetné dcer
stézovatell, mély SDF zadrzet béhem poslednich bitev
¢i brzy po nich, a premistit je pocatkem roku 2019
do uprchlického tdbora al-Hol. O posledni vyznamna
Gzemi ISIS priSel na jafe 2019, od té doby je severovy-
chodni Syrie, kde se uprchlické tdbory nachazi, pod kon-
trolou SDF a kurdské autonomni spravy ("AANES").

Situace v uprchlickych tdborech je podle humanitarnich
organizaci zoufald, podminky nelidské, ponizujici nebo
takové, které by mohly byt klasifikovany jako muceni.
Tabory jsou vyrazné preplnéné, obyvatelé trpi podvyzi-
vou, dehydratadi, celi extrémnim klimatickym podmin-
kam a neustalému riziku fyzického ¢i sexudlniho nasili.
Vétsinu obyvatel tvori Zeny a déti syrské a irdcké statni
prislusnosti. Obcané "tretich zemi", bojovnici ISIS a je-
jich rodinni pfislusnici, jsou drzeni mimo hlavni tabor
v Casti zvané "Annex", v niZ je bezpecnostni situace tak

prani vratit se do vlasti a udélily souhlas se svym zastu-
povanim pred prislusnymi orgdny za timto Ucelem.
O jejich repatriaci zadala pravni zastupkyné stézovateld
opakované prezidenta republiky i ministerstvo zahra-
ni¢ni véci. Obdrzela viak pouze obecny politicky doku-
ment vysvétlujici postoj vlady k zddostem o repatriaci,
nikoli individudlni spravni rozhodnuti. K vnitrostatnim
souddim podala naléhavé zadosti o repatriaci a ndvrhy
na zrusenirozhodnuti o zamitnuti repatriace, které byly
mlcky prijaty vrcholnymi statnimi orgdny. Soudy se na-
vrhy odmitly zabyvat, nebot dospély k zavéru, ze neni v
jejich pravomoci o nich rozhodnout.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelé namitali, ze odmitnuti repatriovat jejich
dcery a vnoucata, kteffjsou drzeni v tdborech v severo-
vychodni Syrii, vystavilo tyto osoby nelidskému a poni-
zujicimu zachdzeni zakazanému ¢ldnkem 3 Umluvy, po-
rusilo jejich prévo na vstup na Gzemi statu, jehoz jsou
statnimi prislusniky, zarucené ¢l. 3 odst. 2 Protokolu
¢. 4k Umluvé, a zaséhlo do jejich prava na respektovanf
rodinného zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Ve spojeni
s ¢lankem 13 Umluvy pak namitali, e neméli k dispozici
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zadny G¢inny vnitrostatni prostredek ndpravy, jimz by
se mohli proti rozhodnuti o neprovedeni repatriace
branit.

Soud se rozhodl stiznost posoudit vyhradné pod tGhlem
¢ldnku 3 Umluvy a ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé.

K AKTIVNI LEGITIMACI STEZOVATELU

Soud jiz v minulosti pripustil, Ze v pripadech namita-
ného porudeni ¢lanka 2, 3 a 8 Umluvy ze strany statnich
organl mohou byt stiznosti podané jejich jménem pro-
hlaseny za prijatelné, i kdyz nebyla predlozena platna
formazmocnéni.V takovych pripadech je treba prihléd-
nout ke zranitelnosti dané obéti, kterd ji znemoznuje
podat stiznost, i vztahu mezi obéti a osobou podavajici
stiznost (Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14,
rozsudek velkého sendtu ze dne 5. ¢ervna 2015, 891 a
92; Centre for Legal Resources jménem Valentina Cam-
peana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 102 a 103). V pro-
jedndvané véci dle Soudu tyto podminky splnény byly.
Potomci stéZovateld v soucasné dobé nemohou sami
podat stiznost k Soudu, pricemz hrozi, ze budou zba-
veni Gcinné ochrany svych prav. Stézovatelé a jejich
dcery a vnoucata nejsou ve stretu zajm(, naopak, sle-
duji stejny cil - repatriaci do Francie. Aktivni legitimace
stézovatell téZz nebyla nikdy rozporovana ani vnitro-
statnimi soudy (viz mutatis mutandis Centre for Legal
Resources jménem Valentina Campeana proti

§ 116]. Kone&né&, pouziti Umluvy ve vztahu k udalostem
nastalym mimo Gzemi stdtu mohou oddvodnit téz spe-
cifické okolnosti procesni povahy (M. N. a ostatni proti
Belgii, cit. vySe, § 107), byt pouhé podani Zaloby
ve stté, s nimz nema stézovatel zddnou vazbu, ne-
muze k zalozeni jurisdikce daného statu vaci nému sta-
cit (tamtéz, § 123).

b) K vykonu G¢inné kontroly nad danym Gzemfm

Soud se nejprve zabyval prvni z moznosti zalozeni ju-
risdikce, prficemz konstatoval, Zze Francie nevykonava
G¢innou kontrolu nad Gzemim severovychodni Syrie ani
nevykondva pravomoc ¢&i kontrolu nad pfibuznymi sté-
zovateld (srov. Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 61498/08, rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna
20009, § 88; ¢i Hassan a ostatni proti Francii, ¢. 46695/10
a 54588/10, rozsudek ze dne 4. prosince 2014, § 39).
Jeji jurisdikce tak z tohoto dlivodu neni dana.

¢) K existencijurisdikéniho spojenf z diivodu zahajenf
vnitrostatnich rizeni

Podle Soudu nemohla byt jurisdikce Francie zalozena
ani vedenim trestnich fizeni proti dcerdm stézovatell
v zalovaném stdté, nebot se netykaji tvrzenych

Rumunsku, cit. vyse, § 110; Association Innocence en
Danger and Association Enfance et Parege proti Fran-
cii, €. 15343/15 a 16806/15, rozsudek ze dne 4. ¢ervna
2020, § 130). Dcery stézovatell navic v ramci moznosti
vyjadrily pranf vratit se do vlasti se svymi détmi a sou-
hlas s tim, aby stéZovatelé jednali jejich jménem.

K OTAZCE JURISDIKCE DLE CLANKU 1 UMLUVY
a) Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud Gvodem zopakoval, Zze vykon jurisdikce ve smyslu
¢lanku 1 Umluvy je nezbytnou podminkou k tomu, aby
stat, ktery je stranou Umluvy, mohl byt povazovan
za odpovédného za namitana poruseni prav a svobod
uvedenych v Umluvé (Catan a ostatni proti Moldavsku
a Rusku, ¢. 43370/04, rozsudek velkého senatu ze dne
19. fijna 2012, § 103). Prestoze je jurisdikce statu pri-
marné teritoridlni povahy, Soud z této zasady jiz v mi-
nulosti pripustil nékolik vyjimek, paklize s ohledem na
okolnosti véci existovaly vyjimecné okolnosti zakladajici
extrateritorialni jurisdikci statu [M.N. a ostatni proti
Belgii, ¢. 3599/18, rozhodnuti velkého senatu ze dne
5.bfezna 2020, § 98-99; Gruzie proti Rusku (II),
¢.38263/08, rozsudek velkého sendtu (meritum)
ze dne 21. ledna 2021, § 82]. Bylo tomu tak napriklad
v souvislosti s Ukony stdtu provedenymi nebo majicimi
Gcinky mimo jeho Gzemi (tamtéz) ¢i vykonem Gcinné
kontroly nad Uzemim situovaném mimo teritorium
predmétného stitu [Gruzie proti Rusku (I1), cit. vyse,

porusenf Umluvy v nyni projedndvané véci, a nemaji tak
zadny vliv na to, zda skutecnosti napadené stiznosti
spadaji do jurisdikce Francie.

d) K existenci spojen(s Zalovanym stidtem

Soud konecné posuzoval, zda zvlastni okolnosti vyply-
vajici ze statoobcanského svazku mezi rodinnymi pri-
slusniky stézovatell a zalovanym statem ¢i z diploma-
tické pravomoci, kterou by mél tento stat vykondvat
za Ucelem jejich ochrany pred Spatnym zachdzenim
v uprchlickych taborech v Syrii, zaklddaji jeho jurisdikci
ratione loci.

i. Cldnek 3 Umluvy

Pokud jde o Spatné zachézeni, kterému jsou potomci
stéZzovateld vystaveni v syrskych uprchlickych taborech
pod kontrolou SDF, Soud mél za to, Ze pouhé rozhod-
nuti francouzskych orgdnl nerepatriovat jejich rodinné
prislusniky nem0ze jurisdikci Francie zalozit. Takové
rozsifovani plsobnosti Umluvy nemé v judikatufe
Soudu oporu (Abdul Wahab Khan proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 11987/11, rozhodnuti ze dne 28. ledna 2014,
§ 27). Povinnost statu repatriovat své prislusniky neu-
klddad vnitrostatni ani mezindrodni pravo. Ostatné
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pravo na diplomatickou ¢i konzuldrni ochranu nezaru-
¢uje ani Umluva samotnd (M. a ostatni proti Italii a Bul-
harsku, ¢. 40020/03, rozsudek ze dne 31. Cervence
2012,§127).

ii. CL 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé

Co se tyce prava vstoupit na Gzemi Francie, Soud po-
znamenal, Ze nevyhovéni zddostem stézovatell o repa-
triaci Formalné nezbavilo jejich potomky tohoto prava,
ani jim ve vykonu tohoto prava nebranilo (srov. N.D. a
N.T. proti Spanélsku, ¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek
velkého sendtu ze dne 13. Gnora 2020, § 109). VIada
uvedla, Ze v pripadé, kdy by se dcery a vnoucata stézo-
vateld objevily na stétni hranici, vstup na Gzemf Francie
by jim byl umoznén.

Soud nicméné poukézal na to, Ze od pfijeti Protokolu
¢. 4 k Umluvé uplynula dlouhd doba. Rostouci globali-
zace prinesla nové vyzvy, mj. v oblasti bezpecnosti, ob-
rany a boje proti terorismu. Vyklad ¢l. 3 odst. 2 Proto-
kolu ¢. 4 k Umluvé proto musi zohlednit tento novy
kontext. Pokud by se dané ustanoveni mélo uplatnit
pouze na statni prislusniky, ktefi pricestuji na hranici
nebo ktefi nemaji cestovni doklady, pozbyl by své prak-
tické Gc¢innosti. Dle Soudu tak nelze vyloudit, ze urcité
okolnosti tykajici se jednotlivcd, ktefi si preji vstoupit
na Uzemi svého statu a opiraji se pfitom o prava, kterd
jim vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 2 Protokolu & 4 k Umluvé,

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 3 ODST. 2 PROTO-
KOLU €. 4 K UMLUVE

a) Vyklad ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé

V kontextu tohoto pripadu povazoval Soud za ne-
zbytné objasnit vyznam, ktery je treba prikladat ¢l. 3
odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé (Magyar Helsinki Bizot-
tsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 8. listopadu 2016, § 118-125).

Soud nejprve pripomnél, ze stejné jako je pravo zaru-
¢ené timto ustanovenim priznano pouze ob¢antm do-
téeného statu (Nada proti Svycarsku, € 10593/08, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 12. zari 2012, § 164),
odpovidajici povinnost toto prévo respektovat a napl-
novat nese pouze stét, jehoz je dana osoba obcanem.

Nadpis ¢lanku 3 Protokolu ¢. 4 naznacuje, ze by plsob-
nost tohoto ustanoveni, véetné jeho druhého od-
stavce, méla byt omezena pouze na pripady, kdy se ob-
¢an nachdzi mimo Gzemi svého stdtu v dulsledku
vyhosténi, a nemélo by jej byt uzito v situaci, kdy obcan
hodlé do zemé vstoupit Gplné poprvé (napr. protoze se
narodil v zahranici) ¢i poté, co ze zemé vycestoval dob-
rovolné. Takové omezeni vsak nema ve znéni druhého

mohou vést ke vzniku jurisdikéniho spojeni s timto sta-
tem pro Gcely ¢lanku 1 Umluvy. Posouzeni bude nutné
zaviset na specifickych okolnostech kazdého pripadu a
muUze se v jednotlivych pripadech znacné lisit.

V projedndvané véci vzal Soud v Gvahu jak pravni pouto
existujici mezi stdtem a jeho obcany, tak zvlastni okol-
nosti vyplyvajici ze situace panujici v syrskych uprchlic-
kych tadborech. StéZzovatelé o repatriaci zadali opako-
vaneé a vyzyvali zalovany stat, aby umoznil jejich dcerdm
a vnoucatdm vykon prava podle ¢l. 3 odst. 2 Protokolu
¢ 4 k Umluvé. Poukazovali pfitom jednak na skuteéné a
bezprostredni ohrozeni Zivota a fyzického zdravi jejich
pribuznych (viz Khan proti Francii, ¢. 12267/16, rozsu-
dek ze dne 28. Gnora 2019, § 74; X a dalsi proti Bulhar-
sku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého sendtu ze dne
2.Unora 2021, § 197), tak na Ffaktickou nemoznost
opusténi tdbora a pfijezdu na francouzskou ¢i jinou
statni hranici bez pomoci francouzskych organt. Nadto
sama kurdska sprava projevila ochotu predat drzené
francouzské Zeny a déti orgdntim Zalovaného stétu.

Soud proto uzavrel, Ze v tomto pripadé existuji zvlastni
okolnosti, které umoznuji zalozeni jurisdikce Zalova-
ného statu ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy, pokud jde o né-
mitky vznesené na poli ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4
k Umluvé.

odstavce oporu. Prdvo na vstup na UGzemi vlastniho
statu dle ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢&. 4 k Umluvé je, na roz-
dilod znéni ¢l. 12 odst. 4 Mezindrodniho paktu o obcan-
skych a politickych pravech, uzndno za podminek, které
nepfipoustéji zddnou vyjimku. Absolutni povaha to-
hoto prava plyne z historické zkusenosti a odrazi Gmysl
zakazat nuceni vlastnich statnich prislusnikd k opusténi
vlasti (Slivenko a ostatni proti Lotyssku, ¢. 48321/99,
rozhodnuti velkého sendtu ze dne 9. fijna 2003, § 77).
Prava vstupu na vlastni Gzemi vSak nelze uzit ke zruseni
Gcinkd extradice. Jelikoz navic ¢l. 3 odst. 2 Protokolu
¢. 4 k Umluvé toto pravo nijak nedefinuje, Soud pfipus-
til, Ze jej lze za vyjimecnych okolnosti docasné omezit
(mutatis mutandis Mathieu-Mohin a Clerfayt proti Bel-
gii, ¢. 9267/81, rozsudek pléna ze dne 2. brezna 1987,
§ 52; ¢i situace nastald v souvislosti s pandemii Covid-
19).

Znéni ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé se omezuje
na negativni zdvazek statu, ktery se ma zdrzet odpirani
prava svych statnich prislusnikl na vstup na své Gzemi.
Splnéni zavazkd plynoucich z Umluvy nicméné mnohdy
vyzaduje, aby stat prijal urcité pozitivni kroky ¢i opera-
tivni opatreni (Kurt proti Rakousku, ¢ 62903/15,
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rozsudek velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2021, § 157
a nasl.). Stat v takovém pripadé nemize zUstat jedno-
duse pasivni (Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek ze
dne 9. fijna 1979, §32). Urcité pozitivni zavazky ply-
nouci z tohoto ustanoveni, napf. vydavani cestovnich
dokladl, jsou ostatné statdm uklddany dlouhodobé
(Marangos proti Kypru, ¢. 31106/96, rozhodnuti Ko-
mise ze dne 20. kvétna 1997; a Momcilovic proti Chor-
vatsku, ¢. 59138/00, rozhodnuti ze dne 29. srpna 2000).
Rozsah pozitivnich zavazk( se vSak bude lisit v zavislosti
na specifické situaci ve staté. Nelze je vykladat tak, aby
na stét kladly nemoznou ¢i neprimérenou zatéz [muta-
tis mutandis Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
proti Svycarsku (€. 2), & 32772/02, rozsudek velkého se-
natu ze dne 30. ¢ervna 2009, § 81]. Volba prostredkd
ke splnéni konkrétnich praktickych opatfeni spada v za-
sadé do prostoru pro uvazeni daného statu, pricemz
préva vyplyvajici z Umluvy lze zajistit raznymi zplisoby.
Pokud stét nepfijal jedno konkrétni opatfeni, splnéni
pozitivniho zdvazku pordd mize zajistit jingym zpUso-
bem (Budayeva a dalsi proti Rusku, ¢. 15339/02 a Ctyri
dalsi, rozsudek ze dne 20. brezna 2008, § 134-2-135).

b) K existenci prava byt repatriovan

Pravo statnich prislusnikd, ktefi se v zahranici ocitliv ne-
snazich nebo byli zadrzeni, na konzuldrni ochranu dle
Videnské Umluvy o konzuldrnich stycich, je zdvazné
pouze pro prijimajici stat. Poskytovana ochrana vyplyva

staty zavazny pouze za vyjimecnych okolnosti, pricemz
prezkum ze strany Soudu se omezuje na zajisténi
G¢inné ochrany proti svévoli pfi plnéni pozitivniho z3-
vazku stdtu podle tohoto ustanoveni.

i. Existence vyjimecnych okolnosti

S prihlédnutim k podminkdm panujicim v uprchlickych
tdborech, které jsou v rozporu s prislusSnymi ustanove-
nimi mezindrodniho humanitarniho prava i lidskou da-
stojnosti, k okolnosti, Ze doposud nebyl ustaven zddny
mezindrodni soud, ktery by se situaci zen drzenych v ta-
borech mohl zabyvat, a vyzvdm SDF, OSN, Rady Evropy
i EU k repatriaci ob¢an( dotcenych statl, Soud nemél
pochybnosti o existenci vyjimecnych okolnosti extrate-
ritoridlni povahy, které prispivaji k ohrozeniZivota a bla-
hobytu dcer, a zejména vnoucat, stéZovatell.

ii. Zdruky proti svévoli

Soud se proto déle zabyval otdzkou, zda bylo rozhod-
nuti francouzskych orgdnt ohledné repatriace pribuz-
nych stézovatelll doprovdzeno vhodnymi zarukami
proti svévoli (Ghoumid a ostatni proti Francii,

z dialogu mezi timto statem a konzuldrnimi Grady pri-
tomnymi v dané oblasti. Osoby drzené v tdborech kon-
trolovanych nestatni ozbrojenou skupinou na Gzemi,
kde stat, jehozZ jsou statnimi prislusniky, nema konzu-
larni zastoupent, tak v zdsadé nejsou opravnény konzu-
larni pomoc vyzadovat. Je sice pravda, Ze SDF vyzvaly
dotcené staty k repatriaci svych obc¢and a poskytly spo-
lupraci pfi fadé repatriaci provadénych zejména Francii,
z toho nicméné dle Soudu nelze vyvozovat existenci
obecného prédva na repatriaci za UGcelem vstupu
na Gzemi svého stdtu. Takovy zavér ostatné nevyplyva
ani ze soucasného mezindrodniho prava, ani v tomto
ohledu neexistuje shoda na evropské Grovni.

Ustanovenf ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé proto
dle Soudu nezarucuje obecné pravo obcand, ktefi se
nachézeji mimo Gzemi svého statu, na repatriaci.

c) K existenci jinych povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 3
odst. 2 Protokolu €. 4 k Umluvé

Historickym ddvodem pfijeti Protokolu ¢ 4 k Umluvé
byl zdkaz nuceni vlastnich obcand k opusténi vlasti.
Soud proto konstatoval, Ze ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4
muUze statu uklddat pozitivni zavazek, pokud by odmit-
nuti statu prijmout jakékoli opatreni ponechalo v okol-
nostech daného pripadu dotéeného stdtniho pfislus-
nika v situaci fakticky srovnatelné s exilem. Takovy
pozadavek vsak musi byt vyklddan Uzce a bude pro

¢.52273/16 a Ctyri dalsi, rozsudek ze dne 25. Cervna
2020, § 44 a 47). Soud si je velmi dobre védom obtizi,
kterym staty Celi pfi ochrané svych obyvatel pred tero-
rismem, zejména ve svétle teroristickych Gtokd, které
se odehraly v poslednich letech. Ty vSak nezbavuji staty
povinnosti zajistit, aby vykon prav zaruc¢enych Umluvou
nebyl pouze iluzorni. | v pripadech, kdy je v sdzce né-
rodni bezpecnost, vyzaduji zdsady zakonnostia prav-
niho stdtu, aby opatrenf dotykajici se lidskych prav pod-
éhala néjaké formé kontradiktorniho
fizeni pred nezdvislym orgdnem, ktery prezkoumd du-
vody rozhodnuti a pfislusné dlkazy, v pripadé potreby
s vhodnymi procesnimi omezenimi pouziti utajovanych
informaci (Al-Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, roz-
sudek ze dne 20. ¢ervna 2002, § 123). V tomto konkrét-
nim pripadé Soud povazoval za dulezité, aby zamitnuti
Zadosti o repatriaci bylo prezkoumatelné nezavislym
orgdnem co do zdkonnosti daného rozhodnuti, jakoz i
procesu vedouciho k jeho pfijeti, a aby Zadatel o repa-
triaci byl sezndmen s ddvody prijatého rozhodnuti (Mu-
hammad a Muhammad proti Rumunsku, ¢. 80982/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. ffjna 2020, § 196 a
198).
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Jelikoz stézovatelé neobdrzeli zddné formalni rozhod-
nuti, jimz by byly jejich Zadosti o repatriaci dcer a vnou-
cat zamitnuty, pricemz skutkové okolnosti nenasvéd-
Cuji tomu, Zze by tyto zadosti nemohly byt reseny
individualnim rozhodnutim s posouzenim konkrétnich
okolnosti, a vnitrostatni soudy v fizenich zahajenych
stéZovateli vznesly namitku jurisdikéni imunity zbavujici
je pravomoci o takovych zddostech rozhodnout, Soud
uzavrel, ze prezkum zadosti podanych stézovateli nebyl
doprovazen dostatec¢nymi zarukami proti svévoli, kdyz
tito neméli moznost G¢inné zpochybnit dlvody zamita-
vych rozhodnuti.

K poruseni ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢ 4 k Umluvé tedy
doslo. V ndvaznosti na tento zavér Soud uved|, Ze fran-
couzské organy se musi zddostmi o repatriaci znovu za-
byvat, a to neprodlené a se zajisténim primérenych za-
ruk proti svévoli.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pavli a soudkyné Schembri Orland se ve svém
oddéleném stanovisku ztotoznili se zdvérem o poru-
genf ¢l. 3 odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Soudu véak
vytykali, Ze svij prezkum omezil na procesni slozku po-
zitivniho zavazku plynouciho z tohoto ustanovent, kon-
krétné zjisténi, zda byl rozhodovaci proces doprovazen
vhodnymi zdrukami proti svévoli, aniz by se zaroven

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou obcansti aktivisté. V listopadu 2019 se
Gcastnili demonstrace iniciované kvali neschvalenf le-
gislativnich zmén, které mély urychlit zavedeni voleb-
ntho systému pomérného zastoupeni namisto dosa-
vadniho vétsinového volebniho systému. Zhruba 5 500
Gcastnikd pozadovalo demisi vlddy a konani predcas-
nych voleb. Vecer Gcastnici demonstrace zabarikddo-
vali pytli s piskem a stany pristup do budovy parla-
mentu. Na druhy den se ¢lenové parlamentu nedostali
do budovy. Odpoledne vydalo ministerstvo vnitra pro-
hldseni, v némz demonstranty upozornilo na nezdkon-
nost blokovani vstupl do parlamentu a vyzvalo je, aby
od tohoto jedndni upustili, jinak zasdhne policie. Po ne-
Gspésném vyjedndvani s demonstranty a nékolika varo-
vanich policie pfistoupila k vyklizenivchodt véetné uziti
vodnich dél. Zadrzela desitky protestujicich, véetné sté-
zovateld, kteri byli umisténi do vazebniho zafizeni.

Soud prvniho stupné uznal vSechny tfi stézovatele vin-
nymi ze spachani spravniho deliktu neuposlechnuti z3-
konného prikazu policie a ulozil jim trest odnéti

vyslovil k substantivni povaze a rozsahu tohoto pozitiv-
niho zavazku.

Soudkyné Yudkivska a soudci Wojtyczek a Roosma méli
za to, ze zadost stézovatell o repatriaci jejich rodin-
nych prislusnikd nespadad do oblasti plsobnosti ¢l. 3
odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé. Ndmitka vznesend na
poli tohoto ¢lanku je tudiz neslucitelnd s Umluvou rati-
one materiae.

Soudci Ktistakis a Pavli nepovazovali konstatovani po-
ruSenf za dostatecné spravedlivé zadostiucinéni za utr-

pénou nemajetkovou Ujmu.

Rozsudek ze dne 1. Fijna 2022 ve vécech
¢. 23158/20, 31365/20, 32525/20 - Ma-
karashvili a ostatni proti Gruzii

19

Politicky protest

Sendt pdté sekce Soudu jednomyslné dospél k za-
véru, ze v souvislosti se sankcionovdnim stézovatell
za blokovanf vstupu do parlamentni budovy béhem
politické demonstrace doslo u druhého z nich k po-
rudenf jak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (jelikoz se u n&j odsou-
zenf za spravnf delikt zaklddalo pouze na vypovédi
policistl), tak i ¢ldnku 11 (nebot u néj nebylo proka-
zano, ze by osobné a Umyslné blokoval vstup do par-
lamentu).

svobody v rozsahu 12 dni prvnimu, 4 dny druhému a 7
dni tretimu stézovateli. StéZovatelé podali proti roz-
hodnuti odvolani, které bylo zamitnuto.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze fizeni proti nim nebylo spra-
vedlivé, jelikoz vnitrostatni soudy uprednostnily vypo-
védi policistd, ¢imz prenesly dikazni bfemeno na sté-
zovatele; navic nepritomnost statniho zastupce v fizeni
prenesla na soudce funkci orgdnu ¢inného v trestnim
fizent.

Dle Soudu nepfitomnost stidtniho zdstupce v fizeni
o spravnim deliktu stéZzovatell nenarusila pozadavek
objektivni nestrannosti podle ¢lanku 6 Umluvy. V sou-
ladu s vnitrostdtnim pradvem je vyhotovitel protokolu
o spravnim deliktu Gcastnikem fizeni a je oprédvnén po-
dat opravny prostredek (srov. Karelin proti Rusku,
¢.926/08, rozsudek ze dne 20. zari 2016, § 79; Hasanov
a Majidli proti Azerbajdzanu, €. 9626/14a9717/14, roz-
sudek ze dne 7. fijna 2021, § 39).
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Soud vsak spatroval Uzkou souvislost mezi stiznostmi
stézovateld, ve kterych namitali nepritomnost statniho
zastupce v fizeni o spravnim deliktu, a na druhé strané
postoji vnitrostatnich soudd k dlkaznimu bremeni,
véetné prijeti urcitych domnének ohledné dlkazl po-
skytnutych policisty pfi vykonu jejich funkce jako or-
ganu ¢inného v trestnim fizent.

Soud prvniho stupné uved|, ze vypovédi policistl maji
vysSi stupen vérohodnosti, prestoze néktefi z nich byli
soucasné v roli vysetfujiciho orgdnu. Toto posouzeni pr-
voinstan¢ni soud od@vodnil ,predpokladem radné
spravy véci verejnych” na strané policistl a jejich profe-
sionalni znalosti situaci, kterych se jejich vypovédi ty-
kaly. Dle Soudu byl takovy pfistup k dikazadm poskytnu-
tym policii zcela oprdvnéné kritizovdn gruzinskym
Nejvyssim soudem. Pojem ,svédek” je v systému
Umluvy autonomnim pojmem bez ohledu na klasifikaci
ve vnitrostatnim pravnim systému (Urek a Urek proti
Turecku, ¢. 74845/12, rozsudek ze dne 30. Cervence
2019, § 50). Soud proto posuzoval skute¢ny dopad pii-
stupu vnitrostatnich soudl kvypovédim policistd
ve vztahu ke stézovateldm.

Odsouzeni prvniho a tretiho stézovatele za zablokovani
silnice vedouci k budové parlamentu se skutecné
z velké Casti zakladalo na vypovédi policistl. Zaroven
vsak bylo podporeno i dalsimi dlkazy, napfiklad video-
zdznamem z demonstrace. Soud proto ve vztahu

zavrzenihodny ¢in, ktery stéZzovatele zbavuje zaruk po-
skytovanych ¢lankem 11 Umluvy.

Soud poukézal na to, Ze nebylo prokazéno, ze by Gmysly
organizatorl predmétné demonstrace byly nasilné, ani
ze béhem demonstrace k nésili doslo. Zajisténi Gcin-
ného fungovani parlamentu je nepochybné hodnotou,
kterd méa pro demokratickou spole¢nost klicovy vyznam
[Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2), ¢. 14305/17,
rozsudek velkého sendtu ze dne 22.prosince 2020,
§ 383]. Soud nicméné konstatoval, Ze ackoliv shromaz-
déni blokovalo budovu parlamentu s cilem branit legis-
lativnimu procesu, jeho smyslem bylo vyjadrit politické
myslenky, konkrétné vznést ndmitku, Ze vedouci strana
nesplnila svlj zdvazek urychlit reformu volebniho sys-
tému.

Soud uznal, ze shromazdéni politik(, obcanskych akti-
vistl a ostatnich, ktefi zpochybnuji progres legislativ-
nich reforem zamérenych na posileni demokratickych
procest v zemi, by nemélo byt nutné povazovano
za popreni zédkladd demokratické spolecnosti, prestoze
ma formu obstrukéniho protestu. Proto dospél k za-
véru, ze stézovatelé se mohou dovoldvat zdruk

k prvnimu a tretimu stézovateli konstatoval, ze nedoslo
k porugeni ¢lanku 6 Umluvy.

Naproti tomu je dle Soudu nesporné, ze odsouzeni dru-
hého stézovatele vnitrostatni organy nepodlozily ji-
nymi dikazy nez vypovédmi policistd. Za téchto okol-
nosti byl druhy stézovatel skutecné postaven
do situace, kdy musel i pfes neexistenci jinych ddkazd
prokazat svou nevinu. Soud proto rozhodl, Ze pristup
soudu prvniho stupné k vypovédim policistl narusil sté-
Zovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

Stézovatelé déle namitali, Ze jejich zatceni a nasledné
odsouzeni za spravni delikt neuposlechnuti prikazC po-
licie narusilo jejich pravo na pokojné shromazdovani.

a) Pouzitelnost ¢ldnku 11 a existence zdsahu

Soud predné poznamenal, Ze Gcastnici demonstrace
zablokovali pristup do budovy, aby narusili chod parla-
mentu. Pripomnél, Zze demonstrace vznikla v reakci
na neschvéleni drive pldnované volebni reformy, jejimz
cilem bylo zlepsit demokraticky proces v zemi. Vldda
vsak tvrdila, Ze cil demonstrace — zablokovani pristupu
k hlavnimu zdkonodarnému orgdnu zemé a ochromeni
jeho fungovani — byl sém o sobé v rozporu s demokra-
tickymi  zdklady spolecnosti a  predstavovalo

obsazenychv ¢lanku 11 Umluvy ajejich zatcéeni a odsou-
zeni predstavovalo zdsah do jejich prava na svobodu
pokojného shromazdovani. Tento zasah byl pfitom za-
loZzen na zdkoné a sledoval cil ochrany poradku a ve-
rejné bezpecnosti. Zbyva tedy posoudit, zda byl na do-
sazeni téchto «cild nezbytny v demokratické
spolecnosti.

b) Podminka nezbytnosti zdsahu v demokratické
spolecnosti

Soud konstatoval, Ze dand demonstrace byla zdmérné
usporadana tak, aby zpUsobila naruseni bézného zZivota
spolecnostitim, Ze blokovala ¢innost demokraticky zvo-
leného zdkonodarného sboru do doby, nez budou spl-
nény jisté politické pozadavky, a to ve vyslovném roz-
poru s vnitrostatnimi predpisy. Takova blokdda musela
zpUsobit naruseni presahujici Groven drobnych vytrz-
nosti (Kudrevicius a ostatni proti Litve, ¢. 37553/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2015, § 155-
156).

Ackoliv prvni a treti stéZzovatel neprovadéli nasilné ¢iny
ani k nim nepodnécovali jiné osoby, Gplné zablokovani
vchodu do budovy parlamentu a zjevné nerespektovani
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vnitrostatnich prévnich predpisd, opakovanych varo-
vani policii a prav demokraticky zvolenych ¢lentd parla-
mentu vykonavat své funkce lze oznacit za ,zavrzeni-
hodné" jednani (Kudrevicius a ostatni proti Litve,
cit. vyse, § 174). Soud zopakoval, Ze smluvni staty maji
Siroky prostor pro uvazeni pfi posuzovani nezbytnosti
prijeti opatreni k omezeni takového jednani, vcetné
uloZeni sankci, a to i trestni povahy (srov. tamtéz, § 156
a171-173).

Stat se proto mohl oprdvnéné domnivat, Ze zdjem
ochrany verejného poradku prevazuje nad zajmy stézo-
vateld. Soud zddraznil, Ze organizatori a Ucastnici de-
monstraci by jako aktéri demokratického procesu méli
respektovat pravidla, jimiz se tento proces fidi, a tudiz
dodrzovat platné pravni predpisy (Balcik a dalsi proti
Turecku, €. 25/02, rozsudek ze dne 29. listopadu 2007,
§ 49). Proto neposoudil rozhodnuti vnitrostatnich or-
ganl ohledné nutnosti znovuotevreni pristupu do par-
lamentu a zatleni prvniho a tretiho stézovatele jako
zjevné svévolné a nepfimérené.

Policie v priibéhu protestu jednala s Gcastniky a upozor-
novala je na porusovani prislusnych predpis(, a to s ci-
lem nikoliv rozehnat demonstraci jako takovou, ale spis
umoznit pristup do budovy parlamentu. Nebylo proksa-
zano, ze by policejni prikazy byly nejasné ¢i nesrozumi-
telné (Chernega a dalsi proti Ukrajing, ¢. 74768/10, roz-
sudek ze dne 18. ¢ervna 2019, § 250). Pravidla zakazujici

zablokovali pristup k budové parlamentu. Zohlednil i
relativné kratkou dobu trvani sankce. Proto u nich ne-
shledal porugenf ¢lanku 11 Umluvy.

U druhého stézovatele dlkazni prostrfedky neproka-
zaly, Ze by patfil mezi organizatory demonstrace, nebo
Ze by osobné blokoval néktery z vchod( do budovy par-
lamentu. Ve skutecnosti byl zatéen az zhruba dvé ho-
diny poté, co policie pristoupila k vyklizeni vchodd, pri-
¢emz nenf jasné, zda a do jaké miry byla v té dobé
policie ve svém Usili Gsp&snd. Tato okolnost by pak
méla vliv na posouzeni nezbytnosti a primérenosti za-
tceni druhého stézovatele a jeho nasledného odsou-
zen.

Soud dale uved|, Ze i pokud by druhy stézovatel patfil
mezi ty, ktefi se z p&si zény presunuli na silnici pred bu-
dovou parlamentu, vnitrostatni soudy neposuzovaly,
zda zablokovanisilnice bylo Gmyslné, nebo bylo ddsled-
kem okolnosti na misté, jako pocet demonstrantl a
souvisejici otdzka ,zdkonnosti” pozadavkd policie (An-
nenkov a ostatni proti Rusku, ¢. 31475/10, rozsudek
ze dne 25. Cervence 2017, § 138).

blokaci silnic a spravnich budov byla formulovana s do-
statecnou presnosti a jejich uziti bylo predvidatelné
(Knezevi¢ proti Cerné hore, & 54228/18, rozhodnutf
ze dne 2. Gnora 2021, § 88). Prvni a treti stéZovatel ne-
byli odsouzeni za Gcast na demonstraci (Barraco proti
Francii, ¢. 31684/05, rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, §
46), ale za odmitnuti uvolnit cestu ke vchodim parla-
mentu.

Pfi posouzeni miry primérenosti zat¢eni prvniho a tre-
ttho stézovatele a ulozenych sankci Soud zohlednil,
Ze stézovatelé mohli vyjadrovat svdj nesouhlas s tim, Zze
parlament nepfijal prislusné legislativni zmény, a také
formulovat své obavy, aniz by museli demonstraci pre-
dem ohlasit, a aniz by byli omezovani nebo postihovani,
a to po dobu nejméné jednoho a pll dne. Blokada
nadto nebyla ¢asové omezena a ziejmé byla zamyslena
jako kontinualni protestnf taktika. Proto se Soud nedo-
mnival, Ze by statni orgdny neprojevily vaci shromaz-
dénf ur¢itou miru tolerance (Eva Molnar proti Madar-
sku, ¢. 10346/05, rozsudek ze dne 7. fijna 2008, § 42—
43). Navic, pokud by prvni a treti stézovatel uposlechli
prikaz vyklidit cestu vedouci k parlamentu, nic by jim
nebrdnilo v pokracovani protestu (Chernega a dalsi
proti Ukrajing, cit. vyse, § 265).

Soud dospél k zdvéru, Ze sankce trestu odnéti svobody
nebyla ulozena za to, Ze prvni a treti stézovatel organi-
zovali protesty, pripadné se jich Gcastnili, ale za to, Ze

Soud proto dospél k zavéru, zZe statni organy neproka-
zaly existenci relevantnich a dostatecnych ddvodd,
které by v kontextu prdv druhého stézovatele osprave-
dlnily nezbytnost a pfimérenost jeho odsouzeni a ulo-
Zeni trestu odnéti svobody na 4 dny. U druhého stézo-
vatele tedy doslo k porugeni ¢lanku 11 Umluvy.

Veézenstvi @

Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022
ve véci €. 81292/17 - Chocholdc proti
Slovensku

Sendt prvni sekce Soudu péti hlasy ku dvéma konsta-
toval poruseni prava na respektovani soukromého
zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy u stéZovatele, kterému
vnitrostdtni orgdny béhem vykonu doZivotniho
trestu odnéti svobody zabavily pornograficky mate-
ridl nalezeny pfi prohlidce jeho cely a udélily mu
za to kazerisky trest ve formé napomenutf, aniz by
pritom doslo k individudlnimu posouzeni primére-
nosti takového zasahu.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel vykondva v nejprisnéjsim rezimu trest od-
néti svobody na dozivotiza vrazdu. V roce 2013 dozorci
pri prohlidce jeho cely, kterou obyval sam, objevili ¢aso-
pis s vlepenymi fotografiemi zobrazujicimi heterosexu-
alni sex mezi dospélymi osobami. Ty byly vystrizeny
zvolné pristupné distribuce tiskovin. Dozorci ¢asopis
zabavili a stéZzovateli byl ulozen kdzensky trest napome-
nuti za drzenf pornografického materidlu ohrozujiciho
mravnost, kvali cemuz se nakonec nelspésné obratil i
na Ustavni soud. Ten konstatoval, Ze na véc se nevzta-
huje ¢lanek 8 Umluvy a je potfeba ji posoudit na poli
pradva na informace podle ¢ldnku 10. Déle shledal,
Ze dotcené vézenské predpisy cili na ochranu moralky,
porddku a prdv a svobod jinych, pricemz nepripousti
zadné pomérovani soupericich zajm. Dopad drzeni
pornografie v kontextu vézenstvi provedl jiz zadkono-
darce, ktery pfijal Gpravu neumoznujici vyjimku; vézen-
ské organy tak nemaji prostor pro posuzovani dopad
v jednotlivych pripadech.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze ulozeni kdzenského trestu za dr-
Zeni casopisu s vlepenymi pornografickymi fotogra-
fiemibylo v rozporu sjeho pravem na respektovani sou-
kromého Zivota.

sledoval také ochranu poradku a prav a svobod jinych,
zUstalo v abstraktni roviné bez vazby na okolnosti pfi-
padu stézovatele. Ten mél pritom casopis jen pro své
soukromé Gcely. Z niceho nevyplynulo, ze by se mohl
dostat do dispozice jiné osoby. Soud proto pochyboval,
zda za danych okolnosti mohl zdsah sledovat legitimni
cile ochrany moralky, porddku ¢i prav a svobod jinych.
V kazdém pripadé ho vSak nepovazoval za nezbytny
v demokratické spolecnosti.

V tomto ohledu Soud uved|, Ze pravni Gprava byla ab-
solutni. Pfipadna diskrece vychovného vézenského pra-
covnika za Gcelem posouzeni individudlnich okolnosti
nehréla v posuzované véci zddnou roli, resp. nebyla ani
nijak Soudu doloZena. Soud vzal dale v Gvahu, ze z dd-
vodu doZivotniho trestu a organizace vézenského sys-
tému byl stéZzovatel dlouhodobé, ne-li trvale, zbaven ja-
kéhokoliv pfimého intimniho kontaktu. Nikdy pfitom
nebyl odsouzen za sexudlni trestni ¢in, ani netrpél sta-
vem, ve kterém by u néj materidl mohl vyvolat nasili
nebojiné nevhodné chovani. Uvedeny materidl neobsa-
hoval ani prvky zakdzané zdkonem. Naopak se jednalo
o dospélé populaci bézné dostupny material v rdmci

a) K pouzitf ¢ldnku 8 Umluvy

Soud pripomnél, ze vedeni sexudlniho Zivota tvori sou-
¢ast soukromého zZivota a spada do osobni sféry chra-
néné ¢lankem 8 Umluvy (S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. prosince 2008, § 66). V projedndvané
véci stéZovatel vykondva dozivotni trest, pricemz slo-
vensky vézensky systém neumoznuje véznénym 0so-
bam intimni navstévy. Byt tato forma navstév neni
predmétem dané véci a z Umluvy ani nevyplyva st&tim
povinnost takové navstévy umoznovat (Lestaw Wojcik
proti Polsku, ¢. 66424/09, rozsudek ze dne 1. Cervence
2021, § 114), uvedené omezeni je soulasti kontextu,
v jehoz rémci je potrfeba posuzovat namitany zasah ty-
kajici se moznosti stéZovatele vést sexudlni zivot. Nenf
pritom sporné, Ze zabaveny material mu slouzil ke sti-
mulaci za Gcelem autoerotiky v jeho soukromé sfére.
Jeho drzeni zaroven za normélnich okolnosti neni ani
Vv rozporu s vnitrostatnim pravem, pouze u véznl to za-
kazuji vézenské predpisy. Soud proto konstatoval, ze
dany pfipad spada do rdmce ¢lanku 8 Umluvy.

b) Kodlvodnénosti zésahu

Dle Soudu zabaveni casopisu a ulozeni kadzenského
trestu predstavovalo zdsah do stéZovatelova prdva
na respektovani soukromého Zivota. Zasah se opiral
o ustanoveni v zadkoné o vykonu trestu odnéti svobody
majici za cil ochranu morélky. Tvrzeni vlady, ze zdsah

distribuce tiskovin v daném staté i v zahranici. StéZova-
tel ¢asopis uchovaval v soukromé sfére, vyhradné pro
své individudlni a soukromé pouziti v cele, kterou oby-
val sdm. VWysi sankce nepovazoval Soud za rozhodujici,
nebot podstatou problému je samotny zdkaz, nikoli
sankce, kterd by se navic pfi opakovaném poruseni za-
kazu zpfisnila.

Stran verejného zajmu na ochrané mravnosti Soud pfi-
pomnél, ze z pravnich radd statd nevyplyvd jednotné
pojeti mordlky. Co je mordlni se ¢as od ¢asu a misto
od mista méni, zvldsté v soucasnosti, pro kterou je
k dané otdazce typicky prekotny vyvoj nazorl. Plati, ze
z dlvodu prfimého a trvalého kontaktu s poméry v jejich
zemich jsou vnitrostatni orgény v zdsadé v lepsim po-
staveni nez mezindrodni soud, aby se vyjadrily k pres-
nému obsahu pozadavkd morélky, jakoz i k ,nezbyt-
nosti” omezeni nebo sankci pfi jejich nesplnéni
(Prjanisnikov proti Rusku, ¢. 25047/05, rozsudek ze dne
10. zarf 2019, § 53). V dané otdzce proto maji staty Si-
roky prostor pro uvazeni. Na druhou stranu vsak zd{-
vodnénijakéhokoli omezeni prav véznd nemuze byt za-
lozeno pouze na tom, co by urdzelo verejné minéni
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(Dickson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44362/04, roz-
sudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2007, §68).

Jde-li o ochranu poradku a prav a svobod jinych, vnitro-
statni organy nepredlozily zddné dlkazy nebo priklady
podporujici tvrzeni, Ze drzeni pornografického materi-
alu predstavuje skutecné riziko ve vztahu k témto hod-
notdm. Stran rehabilitace a opétovného zaclenéni véz-
nénych osob do spole¢nosti Soud pripustil, Ze tento
Gcel trestu odnéti svobody je sice obecné uznavan na-
pric staty, kvali cemuz je véznim zakdzdno uchovévat
nékteré predméty s uvedenym UGcelem neslucitelné,
ale vlci stéZzovateli nebyl takovy ddvod uplatnén.

Konecné Soud zohlednil, Ze Ustavni soud sice odlisil
soukromy zdjem stézovatele od verejného zajmu, zéro-
ven ale uved|, Ze pravni Gprava neumoznuje zohlednéni
jakychkoliv individudlnich zajma. Vézenské organy tak
nemohou v praxi posuzovat zvlast jednotlivé pripady.
Ani hodnoceni Ustavniho soudu nebylo skute¢nym po-
meérovanim souperficich z3jm0. Zakaz predstavoval
obecné omezeni a neumoznoval v konkrétnim pripadé
provést potrebné posouzeni primérenosti [srov. Hirst
protiSpojenému kralovstvi (¢. 2), ¢. 74025/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 6. fijna 2005, § 82]. Neprovedeni
takového posouzenina legislativni Grovnianiv rdmciin-
dividualniho prezkoumani véci je dle Soudu mimo jaky-
koliv pfijatelny prostor pro uvazeni. Spravedlivd rovno-
vdha mezi dotéenymi zadjmy nebyla nastolena, a
k porugenti ¢ldnku 8 Umluvy tudiz doslo.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku
odmitl pouzitelnost ¢lénku 8 Umluvy v dané véci. Soud
mél dle jeho ndzoru vice vysvétlit, proc pfistup k porno-
grafickému materidlu bere za vyznamny aspekt soukro-
mého Zivota. Zaroven upozornil na to, ze Slovensko je
stranou Mezindrodni Umluvy o potlacovani obchodu
s necudnymi publikacemi a jejich rozsifovéni, dle niz
maji staty podnikat opatreni proti obéhu takovych ma-
teridld. Odkazal dale i na mezinarodni dokumenty soft
law, dle nichZz pornografie snizuje Zeny na Groven ob-
jektu, vede k nérlstu nasili na zendch a zavislosti na
pornu. Poukazal na to, Ze neexistuje evropsky konsen-
zus ohledné pfistupu véznl k pornografii. Napadeny
obecny zdkaz je dle néj opodstatnény, nebot individu-
alnf posuzovanije persondlné i financné narocné avede
k nejistoté.

Soudce Derencinovi¢ ve svém nesouhlasném stano-
visku namital, ze nebyl prekrocen prah zavaznosti k po-
uziti ¢lanku 8 Umluvy; samotny odkaz na sexudlni zivot
nestaci, zohlednén mél byt Gcel a nasledky namitaného
zadsahu. V projedndvané véci dle néj nebylo prokazano,
Ze stézovatel nemohl provadét autoerotiku i bez zaba-
veného materidlu, ani Ze by u n&j v ddsledku tohoto za-
baveni vznikla zdvazna zdravotni ¢ dusevni Gjma.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V poslednim ctvrti lonského roku Soud nelenil a
vlddé ozndmil hned devét novych stiznosti. Dvé
z nich se tykaji prava na pfistup k Ustavnimu soudu,
tri problematiky cirkevnich restituci, dvé pohlavniho
zneuzivani Zen ze strany katolickych knézi a zajisténf
a prohlidky elektronickych dat advokatni kanceléare
v kontextu trestniho Fzenf. Zddnou kolektivnf stiz-
nost k Evropskému vyboru pro socidlni prava ani
ozndmeni k nékterému z vybord OSN vléda neobdr-
Zela.

Pfistup k Ustavnimu soudu
Kulichova (¢. 14657/21) - 'ﬁf} P
\

vazanost Ustavniho soudu »
rozsahem petitu Ustavni stiznosti

StéZzovatelka v kvétnu 2020 podala Ustavni stiznost,
kterou brojila proti rozhodnutim prvostupnového, od-
volactho a Nejvyssiho soudu vydanym v rdmci insol-
vencniho fizeni. V zdhlavi Gstavni stiznosti uvedla, Ze
tato stiznost sméruje ,proti usneseni Nejvyssiho soudu
(...) a dalsim”. V petitu stézovatelka navrhla, aby

e
Crites a Rabinovitz (¢. 54651/20) - @

pristup k Ustavnimu soudu .
za UcCelem rozhodnuti o obcanskych

pravech nebo zavazcich

V roce 2014 podala matka stézovateld zalobu k Obvod-
nimu soudu pro Prahu 1 o zaplaceni ¢astky ve vysi cca
42 tis. K¢ s prislusenstvim. Plnéni se domahala z titulu
nadhrady za uzivani nemovitosti, kterd byla ve spolu-
vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, jakozto vétsinového
vlastnika, a nékolika dalsich osob. Nalézaci soud Zalobé
vyhovél jen z¢asti, coz posléze potvrdil i odvolaci soud.
Ten také v pouceni svého rozsudku uved|, ze proti vy-
roku, kterym se potvrzuje rozsudek nalézaciho soudu
v zamitavém vyroku, lze podat dovolani k Nejvyssimu
soudu. Stézovatelé tak neucinili a obrétili se pfimo
na Ustavni soud. Ustavni soud viak jejich stiznost od-
mitl, nebot mél sohledem na pouceni odvolaciho
soudu za to, Ze neni splnéna podminka vycerpani do-
stupnych procesnich prostredk( k ochrané prav stézo-
vateld.

Ustavni soud vydal nalez, dle ného? byla usnesenim pr-
vostupnového soudu, usnesenim odvolactho soudu a
usnesenim Nejvyssiho soudu porusena jeji Gstavné za-
ru¢end prava, a tato tfi usneseni proto zrusil. V fijnu
2020 Ustavnisoud uvedenou stiznost odmitl a uved|, ze
stéZovatelka Ustavni stiznosti napadla toliko rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, nikoliv viak rozhodnuti prvos-
tupnového a odvolaciho soudu, pricemZ pro absenci
uvedeni téchto rozhodnutiv petitu Gstavni stiznosti Us-
tavni soud nemUzZe tato zrusit, nebot je zdsadné vazan
rozsahem petitu podané Gstavni stiznosti.

StéZovatelka namitd poruseni prava na spravedlivé fi-
zeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to konkrétné
v aspektu prava na pfistup k Ustavnimu soudu. Pouka-
zuje zejména na fakt, ze i kdyz v petitu Ustavni stiznosti
navrhla zruseni vSsech meritornich rozhodnuti obec-
nych soudd, Ustavni soud konstatoval piekvapivé opak,
nacez jeji Gstavni stiznost odmitl z fFormalnich ddvodd.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, kterou Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Stézovatelé pred Soudem namitaji, Ze doslo k pochy-
beni ze strany Ustavniho soudu, kvili ¢€emuz bylo poru-
Seno jejich pravo na spravedlivé fizeni dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Toto pochybeni mé& dle nich spocivat v tom, ze
Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost, protoze vzdor po-
uceni odvolaciho soudu nepodali dovoldni k Nej-
vyS$Simu soudu. To i presto, ze stéZovatelé v Ustavni stiz-
nostivyslovné upozornili na to, ze podani dovolani kvl
vysi penézitého plnéni neprevysujici 50 000 K¢ nebylo
v jejich pripadé pripustné s ohledem na § 238 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
v platném znéni.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, kterou Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.
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Trestni rizeni proti
mladistvému
Spisdk (¢. 13968/22) - o® W

procesni zaruky v trestnim fizeni proti
mladistvym

StéZovatel byl ve svych sedmnécti letech vzat do vyset-
rovaci vazby na zakladé zakona o soudnictvi ve vécech
mlddeze a trestniho rddu. StéZovatel namital, Ze o jeho
vzeti do vazby rozhodovaly mistné nepfislusné soudy.
Ustavni soud mu dal v tomto ohledu pozdéji za pravdu
a predmétnd rozhodnuti zrusil. StéZzovatel se nyni
na vnitrostatni Grovni domaha ndhrady skody. Soud se
vlady téze, zda ve vztahu k této ndmitce vycerpal stézo-
vatel vSechny dostupné a Gcinné vnitrostatni pro-
stredky ndpravy.

StéZovatel dale poukazuje na to, Ze mél byt po trech
mésicich propustén na svobodu dle § 72 odst. 1 trest-
niho fadu, jelikoz nebylo rozhodnuto o prodlouzeni
vazby. Soudy tuto ndmitku zamitly s ohledem na usta-
noveni § 47 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlé-
deze jakozto lex specialis s tim, Ze toto ustanoveni ome-
zuje celkovou délku vazby mladistvych na Sest mésicd,
aniz by vyzadovalo prodlouzeni trvani vazby po trech

restitu¢niho zdkonodarstvi (tzn. od 25. Gnora 1948
do 1. ledna 1990) a domahala se urceni vlastnického
prava statu k casti svého historického majetku, aby
mohla pozdéji usilovat o jeho vydani na zékladé zdkona
o majetkovém vyrovndni s cirkvemi. Vnitrostatni soudy
nicméné konstatovaly, Ze ji byl majetek zabran jiz na za-
kladé prezidentského dekretu ¢. 12/1945 Sb. a Ze proto
neni opravnénou osobou k podani urcovaci Zaloby
ve smyslu zminéného zdkona.

V fizeni pred Soudem stézovatelka namitd, Ze jeji pri-
pad nebyl rozhodnut v souladu s rozhodovaci praxi vni-
trostatnich soudd v obdobnych vécech. Argumentuje
mimo jiné tim, Ze v jiné jeji véci dospély obecné soudy
ke obracenym zjisténim, totiz Ze k faktickému zaboru
jejich nemovitych véci nedoslo v dlsledku povale¢nych
konfiskaci, ale az po komunistickém puci na zakladé za-
kona o revizi prvni pozemkové reformy. Déle tvrdi, Ze
Ustavni stiznost nebyla projedndna Ustavnim soudem
ve spravném slozeni, nebot pfislusny sendt, chtél-li se
odchylit od drivéjsich postojd jiného senatu, mél véc
postoupit k projednanf a rozhodnuti plénu Ustavniho
soudu. Vuvedeném postupu spatfuje stézovatelka

mésicich, jako je tomu u dospélych dle trestniho radu.
StéZovatel pred Soudem namitd, ze takovy wvyklad
vztahu mezi § 47 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlddeze a § 72 odst. 1 trestniho rddu odporuje Gcelu
pravni Gpravy a znamena, ze je nezletilym priznana nizsi
Groven ochrany, nez je poskytovdna dospélym. V uve-
deném postupu spatfuje poruseni prava na svobodu a
osobni bezpecnost dle ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy.

Struc¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Cirkevni restituce -
Suverénni rad Maltézskych g /!
rytira (¢. 15440/22) - G¢innost
konfiskace dle tzv. BeneSovych

dekretu a pravo na konzistentni judika-

turu (v otdzce cirkevnich restituci)

Stézovatelka je cirkevni pravnickou osobou, vidi niz
byly uplatnény tzv. BeneSovy dekrety, jakozZ i postup
podle zdkona o revizi prvni pozemkové reformy po ko-
munistickém prevratu, a které byl majetek zabran né-
kdejsim cCeskoslovenskym statem. Pred vnitrostatnimi
soudy stézovatelka tvrdila, Ze ji byla majetkova kfivda
zplsobena az vobdobi rozhodném =z hlediska

poruseni prava na pokojné uzivani majetku dle ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1, prdva na konzistentni judikaturu a prava
na projedndni véci ,soudem zfizenym zdkonem"”
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Umluvy.

Strucné shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Rybadrstvi Trebon Hld. (c. 33175/22)

a Rybarstvi Trebon a. s. (. 18037/19) -
urceni neplatnosti privatizace
nemovitych véci z podnétu
cirkevnich radt domahajicich
se jejich vydani dle zakona

o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

i A

Prvni stézovatelka ziskala v rdmci privatizace rybniky a
prilehlé pozemky v Novosedlech nad Nezéarkou a v Lu-
tové. Jejich ¢ast pozdéji presla na druhou stézovatelku,
kterd vznikla rozdélenim odstépenim. V rdémci majetko-
vého vyrovnani s cirkvemi podaly dva cirkevni Fady za-
loby vaci stéZzovatelkdm, jimiz se domahaly uréeni, ze
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vlastnické prévo k predmétnym pozemkdm nalezi
Ceské republice, jelikoz privatizace probéhla nestan-
dardné, v rozporu s tzv. bloka¢nim ustanovenim (§ 3
odst. 1 zdkona 92/1991 Sb., o podminkach prevodu ma-
jetku stdtu na jiné osoby), a jest tudiz absolutné ne-
platna. Soudy zalobam vyhovély.

Pred Soudem stéZovatelky namitaji, Ze k odebrani po-
zemkU bez ndhrady doslo v rozporu s ¢lankem 1 Proto-
kolu ¢. 1k Umluvé, ktery zaru¢uje ochranu vlastnického
prava. Jejich argumentace spociva zejména v tom, Ze
byly po celou dobu v dobré vife, ze predmétné po-
zemky nabyly v privatizaci po pravu, Ze na nich raddné
hospodafily a uzivaly je ke své podnikatelské cinnosti,
investovaly do nich miliony korun a Ze s nimi statni or-
gany dlouhé roky jako s vlastniky také zachazely. Déle
poukazuji na to, ze zalujici cirkevni fady pravdépo-
dobné nedosdhnou na navraceni majetku, jelikoz nespl-
nuji podminky podle § 7 zdkona o majetkovém vyrov-
nani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi, takze
ve vysledku sporné majetky neziskd pdvodni vlastnik,
ale stat. Zasah do jejich majetkovych prav tak neni zp(-
sobily dosdhnout deklarovaného sledovaného cile, jimz
je ndprava historické kfivdy, a naopak je hrubé nespra-
vedlivy vci dosavadnim vlastniklim, na které ukldda pri
absenci jakékoliv ndhrady neprimérené tizivé individu-
alni bremeno. Spolec¢nosti dale namitaji poruseni prava
na spravedlivé fizenf dle ¢lanku 6 Umluvy. Podle jejich
ndzoru se soudy vrozporu se zdsadou pravni jistoty

kvalifikovat ani jako znasilnéni dle § 241 tohoto zakona,
nebot ze strany podezrelého nedoslo k nasili ani po-
hrizce naésili. Proti tomuto usneseni podala stézova-
telka stiznost, kde tvrdila, Ze se jednalo o znésilnéni dle
§ 241 zakona ¢. 140/1961 Sb. ve smyslu zneuziti bez-
brannosti. Obvodni statni zastupitelstvi stiznost za-
mitlo a méstské statni zastupitelstvi k podnétu stézo-
vatelky uvedlo, Ze souhlasi sjeho zavéry: nelze
uvazovat o stavu bezbrannosti, pokud se jedna o do-
spélou osobu netrpici dusevni nemoci ani jinou cho-
robu, ktera by ji znemoznila vyjadrit svoji vali. V Gstavni
stiznosti stéZovatelka poukazovala na to, Ze v ddsledku
jednani podezrelého u ni doslo k rozvoji posttrauma-
tické stresové poruchy, tj. jednalo se dle jejiho ndzoru
o znasilnéni se zplsobenim tézké Ujmy na zdravi, u kte-
rého byla dle zdkona ¢. 140/1961 Sb. promlceci doba 12
let; tato doba v ¢ase podani Gstavni stiznosti jesté neu-
plynula. Ustavni soud nicméné jeji stiznost odmitl s tim,
Ze postup organ( ¢innych v trestnim fizeni byl Gstavné
konformni.

U druhé stéZzovatelky mélo k sexualnimu zneuzivani do-
jit v letech 2002-2014. Trestni ozndmeni podala sestra
stézovatelky v roce 2015. Policejni orgdn véc nejprve
odlozil sodlvodnénim, Ze jedndni podezrelého

odchylily od ustalené judikatury vyssich soudl a nadto
neprovedly vSechny jimi navrhované dlkazy, ¢imz mélo
dojit k poruseni zdsad rovnosti zbrani a kontradiktor-
nosti fizeni.

Stru¢né shrnuti podanych stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde. b

Sexualni trestné Ciny
)

Z(¢.37782/21)a Y (¢. 10145/22)  Z
— sexualni zneuzivani dospélych
osob ze strany katolickych knézi

TN
(&)

Oba pripady se tykaji dlouhodobych sexuélnich kon-
taktl mezi stézovatelkami a katolickymi knézimi, a to
zejména nebo wlucné béhem vysokoskolského studia
téchto Zen. Obé stézovatelky poukazuji na to, ze s uve-
denymi sexudlnimi akty nesouhlasily, ale dochdazelo
k nim predevsim v disledku toho, ze dané knéze vni-
maly jako ndbozenské a cirkevni autority. U prvni stézo-
vatelky se jednalo o obdobi let 2008-2009. Trestni
ozndmeni podala zndma stézovatelky v roce 2019. Po-
licejnf organ véc odlozil s tim, Ze jednani podezielého
sice vykazovalo znaky trestného cinu sexudlniho na-
tlaku dle § 186 odst. 2 trestniho zdkoniku, avsak doslo
k nému jesté pred nabytim Gcinnosti tohoto predpisu,
a proto je nutné trestnost ¢inu posuzovat dle zdkona
¢.140/1961 Sb. Jednani podezielého déle nelze

nenaplnilo skutkovou podstatu znasilnéni podle § 185
trestniho zdkoniku, jelikoz stéZzovatelka sice vnimala in-
timni styky s knézem jako nepfijemné, ale dobrovolné
je strpéla vyménou za hmotné a financéni zajisténi sebe
a své rodiny. Toto usneseni bylo zruseno obvodnim
statnim zastupitelstvim, které uvedlo, ze policejni or-
gan celé provérovani vedl jen ohledné trestného Cinu
znasilnéni, aniz by uvazoval, zda nebyla naplnéna skut-
kova podstata jiného trestného ¢inu. V roce 2017 vydal
policejni orgdn dalsi usneseni o odlozeni véci, v némz
shledal, Ze nedoslo ani k naplnéni skutkové podstaty
sexualniho natlaku dle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku.
V roce 2020 vznesla stéZovatelka podnét k méstskému
statnimu zastupitelstvi. To v roce 2021 konstatovalo,
Ze v dané véci mohl byt spachan trestny ¢in sexudlniho
natlaku dle § 186 odst. 2 trestniho zakoniku, a to
ve smyslu zneuziti jak ndbozenské zévislosti stéZzova-
telky na podezrelém, tak jeho postaveni cirkevni a du-
chovni autority; u tohoto trestného cinu nicméné uz
uplynula pétiletd promlceci doba. Ustavnf stiznost sté-
zovatelky nebyla Uspésna.

Obé stézovatelky namitaji poruseni pozitivniho za-
vazku sttu plynouciho z €lanka 3 a 8 Umluvy, jehoz ob-
sahem je povinnost prijmout a Gcinné uplathnovat
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ustanoveni trestného prava za Gcelem kriminalizace a
stihani vsech nekonsenzudlnich sexudlnich aktd.

Strucné shrnuti prvni stiznosti a otazky, které Soud
v této souvislosti vladé polozil, je ve francouzstiné
k dispozici zde. Shrnuti druhé stiznosti a otazky Soudu
jsou rovnéz ve francouzském jazyce k dispozici pod
timto odkazem.

Duvernost komunikace
mezl advokaty a klienty

UNI LEGAL, advokatni
kancelar, s.r.o. (. 24966/16) -
prohlidka serverovny a porizeni kopii elek-
tronickych dat advokatni kancelare v kon-
textu trestniho fizeni

o® @

Stézovatelka je obchodni korporaci, kterd pasobf jako
advokatni kancelar. V roce 2014 provedla policie v sou-
vislosti s prosetrovanim trestné c¢innosti prohlidku ne-
bytovych prostor v ndjmu soukromé osoby, které slou-
Zily jako Uschovna datovych serverd. Pri prohlidce
policisté poridili kopie disk(, které se v prostorech na-
chdzely a na kterych méla stézovatelka ulozena elektro-
nickd data souvisejici s vwkonem advokacie. Méstsky

soud v Praze nasledné nahradil souhlas zastupce Ceské
advokatni komory k sezndmeni se s obsahem dat poli-
cejnim orgdnem, aniz by se blize zabyval obsahem
téchto dat ve smyslu § 85b zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad. Shledal totiz, Ze dané prostory nelze podra-
dit pod legalni definici prostor, v nichz advokat vyko-
nava advokacii, a poskytnout jim tak zvysenou ochranu.
Ustavni soud se sice s timto z&vérem neztotoznil, ale za
okolnosti dané véci nepovazoval za nutné kasacné za-
sahnout, jelikoz podle jeho ndzoru mohla byt povaha
dat hodnocena soudy v trestnim fizeni, coz z hlediska
ochrany ddvérnosti privilegované komunikace mezi ad-
vokaty a jejich klienty povazoval za dostacujici.

Stézovatelka pred Soudem namitd, ze doslo k poruseni
jejiho prava na respektovani chranéné korespondence
ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. To z dGvodu, Ze vnitrostatnf
organy nerespektovaly divérnost komunikace advo-
katl s klienty v situaci, kdy doslo k zabaveni a nasled-
nému preddni znacného mnozstvi elektronickych dat
stézovatelky policejnimu orgdnu, aniz by nezavisly a ne-
stranny organ prezkoumal obsah téchto dat z hlediska
jejich relevance k vySetrované véci a ve svétle zvysené
ochrany dat obsahujicich advokatni tajemstvi.

Stru¢né shrnuti stiznosti a otazky, které Soud vladé po-
loZil, jsou k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

Ve ctvrtém ctvrtletf roku 2022 vydal velky senédt tfi
rozsudky, a to ve vécech Beeler proti Svycarsku, Ve-
gotex International S. A. proti Belgii a Sanchez-San-
chez proti Spojenému krdlovstvi,

Diskriminace na zaklade _'_@
pohlavi
Beeler proti Svycarsku (¢. 78630/12)

Stiznost podal muz, kterému prestal byt vypldcen vdo-
vecky dichod poté, co jeho mladsi dité nabylo zletilosti.
Dle tehdejsi pravni Upravy totiz u muz{ narok na vdo-
vecky dlchod zanikl, kdyz jejich nejmladsi dité dosahlo
véku 18 let, zatimco na zeny se takové omezeni nevzta-
hovalo. Véc byla pridélena senatu, ktery v fijnu 2020
jednomyslné rozhodl o poruseni prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy ve
spojeni se zdkazem diskriminace dle ¢lanku 14. Na-
sledné byla véc na Zadost vlady postoupena velkému
sendtu. Ten dvandcti hlasy proti péti dospél ke stej-
nému zavéru. Pfedné poukazal na to, Ze stézovatel se

e
)
Vegotex International S. A. proti Belgii
(¢. 49812/09)

Véc se tykala predevsim zdsahu zdkonodarce v reakci
na nahly obrat spravni praxe v oblasti béhu promlcéeci
doby u danovych nedoplatkd po rozsudku Nejvyssiho
soudu. Belgické pravo zakotvovalo pro toto promléeni
(htu 5 let. Dle ustélené spravni praxe byl béh proml-
ceci lhlty prerusen, pokud danovy orgdn adresoval po-
platnikovi vyzvu k zaplaceni. V roce 2002 vSak Nejvyssi
soud rozhodl, Ze vyzva k zaplaceni prerusuje béh uve-
dené lhity pouze tehdy, je-li vySe dané nespornd. Zako-
noddrce na to v roce 2004 reagoval pfijetim novely z3-
kona, dle niZz dochéazi vyzvou k zaplaceni k preruseni
promlceci lhity také u téch danovych nedoplatkd,
které maji spornou vysi. Tato novela se pritom vztaho-
vala i na probihajici soudni spory, véetné pripadu stézo-
vatelky. Ta pred Soudem namitala poruseni préva na
spravedlivé fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z dGivodu, ze
zdkonodarce retroaktivni pravni Gpravou ovlivnil

Danoveé pravo

po smrti své manzelky rozhodl opustit zaméstnéni a vé-
novat se naplno vychové svych dvou malych déti. N&-
sledné 13 let pobiral vdovecky dlchod, coz nepo-
chybné ovlivnilo zplsob, jakym byl vté dobé
organizovan jeho rodinny zivot. Naroc¢na financnf situ-
ace, v niz se octl po zaniku naroku na tento dlichod — a
to ve véku 57 let a s ohledem na potiZe pri ndvratu na
pracovni trh po mnohaleté pauze — byla disledkem roz-
hodnuti, které ucinil po smrti manzelky v zajmu své ro-
diny. Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze ustanoveni
¢lankd 8 a 14 Umluvy jsou na véc pouzitelnd. V daldim
kroku Soud uved|, Ze stéZovatel se ohledné své potreby
finan¢ni podpory nachézel ve srovnatelné situaci se zZe-
nami—vdovami. Pro odliSné zachazeni s nim pfitom ne-
existovaly presvédcivé dlvody. Za takovy dlvod dle
Soudu nelze povazovat chapani muze jakozto chlebo-
dérce: uvedeny pfistup jen pfispiva k pretrvavani pred-
sudkd a stereotypl tykajicich se postaveni zen ve spo-
lecnosti, které skodi jak kariérnimu Zivotu Zen, tak
rodinnému zivotu muz{.

vysledek probihajiciho sporu, ktery vedla s organy fi-
nanc¢ni spravy. Véc byla pridélena sendtu, ktery v listo-
padu 2020 jednomyslné rozhodl o neporuseni tohoto
ustanoveni. Posléze byla véc na zadost stézovatelky po-
stoupena velkému sendtu. Ten deseti hlasy proti sedmi
dospél k totoznému zavéru. Konstatoval, Ze legislativni
zasah byl motivovdn snahou bojovat proti danovym
podvoddm velkého rozsahu, vyhnout se svévolné dis-
kriminaci mezi danovymi poplatniky a znovu nastolit
pravni jistotu navratem k ustalené spravni praxi z dob
pred rozsudkem Nejvyssiho soudu, kterd byla navic
aprobovéna vétsinou soudu nizsiho stupné. Jednalo se
tudiz o predvidatelnou intervenci, zaloZzenou na nalé-
havych ddvodech verejného zajmu.

Extradice o®

Sanchez-Sanchez proti Spojenému kra-
lovstvi (¢. 22854/20)

Stiznost podal mexicky obcan, nachdazejici se ve vazbé
ve Spojeném krélovstvi. Britské soudy rozhodly o jeho
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vydani k trestnimu stihdni do USA, kde je podezrely
z obchodovani s drogami. Odvolaci soud se pfitom od-
mitl fidit rozsudkem Soudu ve véci Trabelsi proti Belgi
(2014), v némz Soud shledal porugenf ¢lanku 3 Umluvy
v disledku vydani stéZzovatele do USA, kde celil hrozbé
dozivotniho trestu odnéti svobody. Odvolaci soud pou-
kazal na to, ze americké prévo obsahuje dva mecha-
nismy, jejichz prostrednictvim muaze dozivotné odsou-
zend osoba pozadat o snizeni trestu: podminecné
propusténi a milost udélend vykonnou moci. Pfed Sou-
dem stézovatel s odvolanim se na ¢lanek 3 Umluvy (za-
kaz muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
anebo trestu) uved|, Zze pokud dojde k jeho vydani do
USA, hrozi mu riziko dozZivotniho odnéti svobody bez
moznosti snizeni tohoto trestu. Soud vzapéti vydal
predbézné opatreni, kterym naridil pozastaveni stézo-
vatelova vydani. Vfijnu 2021 pfislusny sendt rozhodl
o vzdani se jurisdikce ve prospéch velkého senatu.

Velky senét jednomyslné shledal, Ze vydanim stézova-
tele do USA nedojde k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
Predné poukdzal na to, ze v pripadech tykajicich se ex-
tradice shledanf takového poruseni Umluvy v z&sadé za-
branuje tomu, aby bylo proti dané osobé vedeno
soudni fizeni. To vSak odporuje zdjmu spolecnosti na
stihani trestné cinnosti. Velky senat se proto rozhodl
revidovat zdvéry obsazené ve vyse zminéné véci Tra-
belsi a zavedl pro tyto pfipady dvoustuprovy test.

Zaprvé, stézovatel musi prokazat existenci skute¢ného
rizika, ze v pripadé odsouzeni mu bude ulozen dozi-
votni trest odnéti svobody bez moznosti snizeni. Za-
druhé, vydavajici stat se musi pred povolenim extradice
ujistit, Ze v zadajicim staté existuje mechanismus pro
pfipadnou zménu vyse trestu, ktery vnitrostatnim orgé-
nm umoznuje zohlednit pokrok vézné smérem k reha-
bilitaci nebo dalsi dlivody pro jeho propusténi zalozené
na jeho chovani ¢i jinych relevantnich osobnich okol-
nostech. V projednavané véci stéZzovatel dle Soudu ne-
prokazal skutecnost uvedenou v prvnim kroku tohoto
testu, a proto nenf potfeba zabyvat se krokem druhym.

Déle bylo vtomto obdobi vyhovéno Zadosti vlady
o postoupeni véci velkému sendtu v jediném pfi-
padé, a to ve véci Grosam proti Ceské republice,
o které jsme psaliv pfedchozim ¢&isle Zpravodaje. Tis-
kova zprdva o postoupeni je k dispozici zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Ve sledovaném obdobf se konalo osmé zasedéni Ko-
legia expertd k vykonu rozsudkd Soudu a provadén{
Umluvy. Kolegium je poradnim orgidnem vladniho
zmocnénce a je sloZzeno ze zédstupcl vsech resortd,
obou komor Parlamentu Ceské republiky, nejvyssich
soudd, stitniho zastupitelstvi, Kancelare verejného
ochrénce prév, akademické obce a obcanské spole¢-
nosti. Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu
vydané v iizenich proti Ceské republice a formulovat
piislusnym orgdndm doporuéeni k pfijeti obecnych
opatrenf k vykonu téchto rozsudkd, jimiZ se zabranf
opakovénf obdobnych poruéenf Umluvy v budoucnu.
Tuto Glohu Kolegium plni i ohledné rozhodnutf vici
Ceské republice, kterd pfijal Evropsky vybor pro so-
cidlnf préva a vybory OSN. Poslanim Kolegia je i zaby-
vat se vybranymi rozsudky Soudu vydanymi v fize-
nich proti jinym ¢lenskym statdm Rady Evropy
z hlediska jejich dopadtl pro Ceskou republiku. Vice
ke sloZeni a ¢innosti Kolegia viz zde.

véetné implementace zavérl a doporuceni Expertniho
féra, jakoz i wvytyéenych cild MSMT obsazenych
ve zpravé o vykonu rozsudku z ¢ervna 2022, Kolegium
vyzvalo KVZ, MSMT a daléi dotéené subjekty ke spolu-
prdci. Kolegium vyzdvihlo dllezitost dtkladného zhod-
noceni vysledkd ,,Analyzy pricin vyssiho podilu romskych
Zdk( vzdeéldvajicich se dle RVP ZV UV ve triddch zrizenych
dle § 16 odst. 9 skolského zdkona a ndvrhu souboru opat-
reni pro oblast vzdéldvdni a dalsi relevantni oblasti”. Uvi-
talo proto, Ze vysledky analyzy, véetné navrzeného sou-
boru opatreni k pfijeti, budou projednany Expertnim
férem.V neposlednifadé Kolegium vzalo na védomi, ze
pristi zprava pro Vybor ministrd musi obsahovat kon-
krétni opatrent, kterd byla v relevantnich oblastech pri-
jata nebo plén jejich prijeti. Pro zlepseni pozice Ceské
republiky v fizeni pred Vyborem ministrl je nezbytné,
aby v té dobé jiz bylo dosazeno hmatatelného posunu
v procesu diagnostiky a G¢inného rozliseni LMP od soci-
alniho znevyhodnéni, v odstranovani prekazek k pri-
stupu romskych déti k predskolnimu vzdélavani rom-
skych déti, v procesu stabilizace pozic pomocnych
pedagogickych  pracovnikd a  zajisténi  jejich

Kolegium experti k vykonu
rozsudki Soudu

Najednani, které probéhlo dne 15. listopadu 2022, byly
projednany ctyfi rozsudky Soudu a ¢tyfi rozhodnuti Ev-
ropského vyboru pro sociélni prava. Podklady k jednéni
naleznete zde, podrobny zapis z jedndni zde. Nize na-
leznete ve strucnosti zavéry Kolegia k jednotlivym pro-
jednadvanym rozsudklm a rozhodnutim.

D. H. a ostatni proti Ceské
republice

.3
Rozsudek Soudu: dne 13. listopadu 2007 velky senat
Soudu konstatoval, Ze nadmérnym zarazovanim rom-
skych zakd do skol pro lehce mentdlné postizené doslo
k poruseni prdva stézovatell, 18 romskych zak(,
na rovny pfistup ke vzdélani.

Zdvery Kolegia: Kolegium uvitalo &innost Expertniho
Féra a aktivni zapojeni MSMT a dalsich aktérd do feseni
problematiky. K naplnéni rozhodnuti Vyboru ministr(,

dostupnosti, v planu zavedeni socidlniho pracovnika a
pedagoga a v kontrole diskrimina¢niho nastavovani
spadovosti.

Komissarov proti Ceské
republice

® L
Rozsudek Soudu:dne 3. Gnora 2020 Soud rozhodl, ze do-
Slo k poruseni prdva stézovatele na osobni svobodu
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy pro jeho drzenf
ve vydavacivazbé po neprfimérené dlouhou dobu, kterd
byla zplsobena pritahy v azylovém fizeni, jez odporo-
valy vnitrostdtnim lhatdm, pri¢emz vnitrostatni organy
na tyto pritahy nereagovaly s pozadovanou pédi.

Zdvery Kolegia: Kolegium vzalo na védomi informace
o probihajicich jedndnich k vykonu rozsudku a véci se
bude zabyvat na pfisStim zasedani ve svétle vysledkd
dalsich jedndni. Vyzdvihlo dUlezitost sledovani prak-
tické Gc¢innosti prijatych i zamyslenych opatrent, jejichz
cilem je zajisténi urychleného vyrizeni azylovych zadosti
a nalezitého vyhodnocovani pripustnosti dalsiho trvani
vazby ve svétle pozadavkd plynoucich z ¢lanku 5
Umluvy.
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Vykon rozsudk( Soudu

.3
Rozsudek Soudu: dne 23. ¢ervna 2022 Soud rozhodl, ze
se stézovateli, soudnimu exekutorovi, nedostalo pro-
jednani nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz o jeho kdrném provinénf roz-
hodoval zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu slo-
Zeny kromé dvou soudcd z povolani ze Ctyr prisedicich,
ktefi jsou ustanovovani netransparentnim zpdsobem a
bez dostatec¢nych zaruk protivnéjsim tlakiim. Tento ne-
dostatek nemohl zhojit ani pfezkum rozhodnuti Ustav-
nim soudem, jenz neni soudem s Gplnou prezkumnou
pravomoci, nebot posuzuje jen otazky Ustavnosti. Dne
14, listopadu 2022 vyhovél panel péti soudcl zadosti
vlady o postoupeni véci velkému senétu.

Grosam proti Ceské republice

Zavéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomi, ze byl pripad
postoupen velkému sendtu, a Ze tedy v tuto chvili nevy-
vstdva potreba prijeti zddnych obecnych opatreni.

® X
Rozsudek Soudu: dne 6. fijna 2022 Soud konstatoval, ze
vnitrostatni orgdny neprovedly nalezité vysetrovani
Gdajného 3Spatného zachdzeni se stézovatelem ze
strany policist( a nezajistily mu participaci na Setreni v
rozsahu nezbytném k ochrané jeho oprdvnénych za-
jm@, ¢imz doslo k procesnimu poruseni ¢lanku 3
Umluvy. Hmotné&pravni poruseni daného ¢lanku kvali

B. U. proti Ceské republice

Zavéry Kolegia: Kolegium podpofilo nezbytnost vyslov-
ného zakotveni nepfijatelnosti télesného trestaniv ob-
canském zékoniku a realizace doprovodnych osvéto-
vych aktivit ze strany MPSV. O konkrétnim ndavrhu
novelizace, kterou pfichystd legislativni odbor Minister-
stva spravedlnosti ve spolupraci s KVZ, budou ¢lenové

Kolegia informovani. 53 -'-

) -
Transgender Europe 'ﬁf.ﬁ @
a ILGA-Europe proti Ceské republice
Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prdva: dne
15. kvétna 2018 Vybor rozhodl, Ze platné pravni Gprava
zmény pohlavi v Ceské republice pFedstavuje porudenf
¢l. 11 odst. 1 Evropské socidlni charty, ktery stanovi, ze
kazdy ma prédvo na opatreni, jez mu zajisti nejvyssi
mozny dosazitelny standard zdravotni péce. Vybor
shledal, ze pozadavek chirurgického zakroku spoje-
ného se sterilizaci podminujici pravni uzndni zmény po-
hlavi predstavuje zasah stidtu do préva chrdnéného
¢ldnkem 11 Charty, ktery nenf nezbytny.

Zavéry Kolegia: Kolegium uvitalo a podporilo zadmér za-
héjit legislativni proces ohledné zruseni podminky

pouziti donucovacich prostredkd policisty Soud neshle-
dal. Ohledné podminek stézovatelova pobytu v zari-
zeni pro zajisténi cizinch Soud uved|, Ze stézovatel ne-
vyCerpal vnitrostatni prostredky napravy.

Zdavéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomi informace
o tomto rozsudku, jakoz i o rozsudku ve véci Slddkovd
proti Ceské republice ze dne 10. listopadu 2022, kde
Soud rovnéz shledal poruseni ¢ldnku 3 Umluvy z da-
vodu neprovedeni Gc¢inného vySetiovani Spatného za-
chazeni, kterého se méli dopustit policisté, ze strany
Generalniinspekce bezpecnostnich sbord. Kolegium se
témito rozsudky bude zabyvat na dalsim zasedani ve
svétle vysledkd jednani dotcenych organd, ktera svola

KVZ.

...

T
Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prdva: dne
20.ledna 2015 Vybor shledal, ze v ¢eském pravnim
rddu nenf vyslovné ani prostiednictvim jasné a presné
judikatury zakotvena neprijatelnost vSech forem téles-
nych trestl na détech, které mohou ovlivnit jejich fyzic-
kou integritu, dlstojnost, rozvoj a dusevni pohodu. Z&-
konnd Uprava tedy dovoluje télesné tresty
z vwwchovnych ddavodd a postihuje jen takové, které do-
sahnou zvlastniho stupné zavaznosti, ¢imz Ceska re-
publika porusuje ¢ldnek 17 Evropské socidlni charty.

Approach proti Ceské republice

sterilizace pro pravni uznani zmény pohlavi a vyjadrilo
nadéji, ze se ho v dohledné dobé podari dotdhnout
do Uspésného konce.

University Women of Europe (UWE) .
proti Ceské republice “»

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prdva: dne
5. prosince 2019 Vybor rozhodl, ze v ¢eském pravnim
radu nenf zajisténa transparentnost odménovani spoci-
vajiciv poskytovaniinformaci o odménovani a moznosti
srovndvat pracovni mista mezi obchodnimi spolec-
nostmi v soukromém sektoru, ¢imz doslo k poruseni
prava na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 4 odst.
3 Evropské socialni charty a prava na rovné prilezitosti
a na rovné zachazeni v zalezitostech zaméstnani a po-
volani bez diskriminace na zakladé pohlavi chrénéného
¢l. 1 pism. ¢) Dodatkového protokolu z roku 1988.

Zdvéry Kolegia: Kolegium uvitalo a podpofilo prace
na vnitrostatnich strategickych dokumentech a jiz pro-
bihajici naplhovani Strategie. Shodlo se, Ze jejich reali-
zace je nutnd pro naplnéni mezindrodnich z&vazkd CR
v této oblasti. Kolegium déle privitalo tvorbu smérnice
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Vykon rozsudk( Soudu

o transparentnosti odménovani a vyzdvihlo dllezZitost
jeji fadné a vcasné transpozice. Podporilo téz vhodnost
brzké novelizace Ceského pravniho fadu tak, aby obsa-
hoval vySe uvedend opatreniv oblasti transparentnosti
odménovani, nebot je povinnosti Ceské republiky napl-
novat zavazky, které ji vyplyvaji nejen z ¢lenstviv EU, ale

i v Radé Evropy.
ob

Rozhodnuti Evropského wyboru pro socidlni prdva: dne
20. ffjna 2020 Vybor rozhodl, 7e Ceska republika poru-
Suje ¢lanek 17 Evropské socialni charty, jelikoZz détem
do 15 let neposkytuje v fizeni o ¢inu jinak trestném do-
statec¢nd procesni prava. Nezajistuje jim totiz v predpro-
cesni fazi fizeni nutnou obhajobu a neposkytuje jim al-
ternativy (odklony) k formalnimu soudnimu fizeni.

ICJ proti Ceské republice

Zavéry Kolegia: Kolegium ocenilo praci legislativniho
odboru Ministerstva spraved|nosti a uvitalo pripravu le-
gislativhiho ndvrhu na zménu zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze.
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Nové porizené anotace a preklady rozsudku
Soudu proti tretim statum

V rdmci projektu ZvySovani povédomi o judikature
Evropského soudu pro lidska préva a dal$ich meziné-
rodnich zavazcich Ceské republiky v oblasti lidskych
prav nechava kanceldr vladntho zmocnénce poridit
preklady relevantnich ¢asti vyznamnych rozsudkd
Soudu proti tretim stdtdm, které maji relevanci
pro ¢eské pravni prostiedf a na néz Soud ve své judi-
kature hojné odkazuje. Vybrané rozsudky jsou
zejména starsiho data.

Spravni pravo L 3

Cosié proti Chorvatsku (¢. 28261/06, roz-
sudek sendtu ze dne 15. ledna 2009) -
procesni zaruky v rizeni o vyklizeni bytu

Senadt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vni-
trostdtni soudy zasdhly nepfimérenym zplsobem
do préva stézovatelky na respektovani obydli. Stézova-
telka neméla odpovidajici procesni zaruky v fizeni o vy-
klizeni bytu spocivajici v posouzeni pfimérenosti a
opravnénosti opatreni nezavislym soudem s ohledem
na prislusné zasady stanovené v ¢ldnku 8 Umluvy.

Preklad relevantnich ¢asti rozsudku je k dispozici zde.
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Slovo zavérem

V poslednim ¢tvrtleti lofiského roku Soud ve vztahu k Ceské republice
pfijal ¢tyfi rozsudky a devét rozhodnuti. O rozsudcich ve vécech B. U. proti

Ceské republice (& 9264/15, rozsudek ze dne 6. fijna 2022) a Hybkovi proti Ceské republice
(¢. 30879/17, rozsudek ze dne 13. fijna 2022) jsme referovalijiz v predchozim Cisle. Ve véci Sladkova
proti Ceské republice (€ 15741/15, rozsudek ze dne 10. listopadu 2022) Soud shledal, Ze vnitrostatni
organy neprovedly nalezité vysetrovani idajného Spatného zachazeni se stéZovatelkou ze strany po-
licist@, ¢fmZ doslo k procesnimu porudeni ¢lanku 3 Umluvy. Ve véci Pejilova proti Ceské republice
(¢. 14889/19, rozsudek ze dne 8. prosince 2022) Soud rozhodl o neporuseni prava na respektovani
soukromého zivota stézovatelky, jejiz zddosti o umélé oplodnéni poté, co jeji manzel zemrel, nebylo
vyhovéno.

Pokud jde o rozhodnuti, Ctyri z nich se tykaji vyslecht svédkd, pricemz ve vSech téchto pripadech
Soud konstatoval, ze ndmitka porugeni prava na spravedlivé fizeni podle ¢lanku 6 Umluvy je zjevné
neopodstatnénd (Malek a Cernin proti Ceské republice, & 32193/16 a 32637/16, rozhodnuti ze dne
20. fijna 2022; Barsegian proti Ceské republice, & 6261/16, rozhodnuti ze dne 15. prosince 2022;
L4z6k proti Ceské republice; € 43676/15, rozhodnuti ze dne 15. prosince 2022; Schifer a Todorovic
proti Ceské republice, ¢ 43861/13 a 43883/13, rozhodnutf ze dne 15. prosince 2022). Ke stejnému
z&véru na poli ¢ldnku 6 dospél Soud i ve véci Buckova proti Ceské republice (€. 61953/16, rozhodnuti
ze dne 6. fijna 2022), kde se jednalo o nedorucené elektronické podani k soudu, a ve véci Khalifa
proti Ceské republice (€. 31767/13, rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2022), tykajici se trestniho fizenf
za doméci nasili. Zjevnou neopodstatnénost Soud shledal také u ndmitky poruseni ¢lanku 3 Umluvy
z dlivodu tvrzeného Spatného zachazeni se stéZzovateli béhem policejniho vyklizeni squatu (Konopik
a Hurdélek proti Ceské republice, & 22419/18, rozhodnuti ze dne 6. ffjna 2022), ¢ldnku 8 Umluvy
v pffpadé svéfeni ditéte do péce matky (Agarwal proti Ceské republice, € 44870/19, rozhodnuti
ze dne 13. prosince 2022) a ¢l. 5 odst. 3 Umluvy u stiznosti tykajici se délky vazby (Nuota proti Ceské
republice, ¢. 40764/14, rozhodnuti ze dne 15. prosince 2022).

V poloviné listopadu byla pfijata z&ddost vlddy o postoupeni véci Grosam proti Ceské republice vel-
kému sendtu.

Z judikatury Soudu proti jinym stdtdim za posledni ctvrtleti zminme kromé pripad( pojednanych
v rubrice o velkém senatu také rozsudek ve véci Mortier proti Belgii (¢. 78017/17, rozsudek ze dne
4. fijna 2022), kde se Soud zabyval eutandzii zeny po mnoho let trpici chronickou depresi. Tento akt
|ékari provedli na prani Zeny, aniz by pfedem informovali jeji potomky. Dle Soudu belgicka pravni
Uprava postupu predchazejiciho eutandzii nezakladda porudeni ¢ldnku 2 Umluvy, jelikoz obsahuje do-
statec¢né zaruky ve vztahu k ochrané prava pacienta na zivot. Soud nenasel ani dostatek ddkazu
pro zavér, ze by eutandzie v projedndvané véci probéhla v rozporu s ¢lankem 2. Poruseni tohoto
ustanoveni nicméné shledal ohledné nasledného prezkumu jeji zdkonnosti, nebot Setrenf ze strany
federdlniho Uradu nelze hodnotit jako nezdvislé a trestni fizeni bylo zatizeno pritahy.
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Slovo zavérem

Soud se dale poprvé vyjadril k tzv. rasové profilované kontrole dokladu. Ve véci Basu proti Né-
mecku (¢. 215/19, rozsudek ze dne 18. fijna 2022) podal stiznost muz indického plvodu, ktery cesto-
val vlakem z Ceské republiky do Némecka. Kritce po piekrocenf hranice ho ve vlaku policisté jako
jediného vyzvali k predlozeni doklad(, pricemz tvrdili, Ze se jedna o ndhodnou kontrolu. Incident byl
nasledné vysetren pouze v rdmci policie; spravni soudy se véci odmitly zabyvat. Jelikoz stat nepro-
vedl nezdvislé a Gcinné vysetiovani, konstatoval Soud poruseni zakazu diskriminace podle ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s prédvem na respektovanf soukromého Zivota podle ¢lanku 8. Zddraznil pfitom, Ze
takové vySetrovani je nezbytné za Gcelem ochrany dotcenych osob pred stigmatizaci a zabranéni
Sifeni xenofobnich postojd.

Diskriminaci Soud shledalive véci Moraru proti Rumunsku (¢. 64480/19, rozsudek ze dne 8. listopadu
2022),atov pristupu ke vzdélani na univerzité. Uchazelce bylo znemoznéno Gcastnit se prijimaciho
rfizeni na studium vojenské mediciny z dGvodu jeji vysky (150 cm) a vahy (44 kqg), které nesplhovaly
limity stanovené v narizeni ministerstva obrany. Dle Soudu rumunska vldda neprokéazala, ze povin-
nostivojenskych [ékart vyzaduji urcity stupen fyzické sily nad rdmec toho, co je vyzadovano od lékart
obecné, ani Ze mezi télesnymi parametry kandidatek a jejich silou existuje pricinna souvislost.

Ve véci Bierski proti Polsku (¢. 46342/19, rozsudek ze dne 20. fijna 2022) Soud kritizoval absenci
pravni Upravy, kterd by umoznovala upravit styk rodi¢e s dospélym nesvépravnym potomkem,
v dUsledku ¢ehoz stézovatel svého syna s Downovym syndromem vice nez dva roky nevidal, ackoli
nic nenasvédcovalo tomu, ze by kontakt nebyl v synové zdjmu. Soud se zdroven vyjadril k podmin-
kdm, za kterych mezi rodi¢em a zletilym ditétem existuje ,rodinny zivot” ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

Vyznamnym je i pripad Loste proti Francii (¢. 59227/12, rozsudek ze dne 3. listopadu 2022), kde Soud
konstatoval porugeni ¢ldnku 3 Umluvy v ddsledku toho, ze po umisténi ditéte do nihradni péce
prislusné statni organy neucinily dostatecna kontrolni opatreni, kterd mohla odhalit, Zze dité v rodiné
trpi dlouhodobym zneuzivanim. Na zdvéru o poruseni ¢lanku 3 dle Soudu nic neméni ani to, ze dité
si na ndhradni rodinu u statnich orgdnd nikdy nestézovalo.

V oblasti boje proti korupci si pozornost jisté zaslouzi véc Nikéhasani proti Albanii (¢. 58997/18, roz-
sudek ze dne 13. prosince 2022). Stiznost podala statni zastupkyné, kterd byla propusténa z funkce
poté, co vyslo najevo, ze vlastni majetek vyrazné presahujici jeji legdlni prijmy, coz stézovatelka ne-
dokézala nélezité vysvétlit. Dle Soudu nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluwy, jelikoZ propusténi stézo-
vatelky bylo primérenym prostrfedkem na zachovani integrity jeji funkce, jakoz i dlvéry verejnosti
v soudni systém.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
eslp.justice.cz.

Jana Martinkova,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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